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SHËNIM PËR LEXUESIN

ABC-ja e të Drejtës të Bashkimit Evropian merr parasysh modifikimet e inku-
adruara në Traktatet e Evropës nga Traktati i Lisbonës. Përderisa nuk ka citim 
direkt, apo kërkesa në kontekst historik, artikujt e cituar i referohen eksklu-
zivisht verzioneve të konsoliduara të Traktateve Evropiane (Gazeta Zyrtare e 
Bashkimit Evropian C 83, e datës 30 mars 2010). Informatat e përfshira në këtë 
edicion janë të sakta ashtu si në mars 2010.
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Parathënie

Rendi ligjor i krijuar nga Bashkimi Evropian (BE) tanimë është bërë për-
bërës i rrënjosur në jetën tonë politike dhe në shoqëri. Çdo vjet, në bazë të 
Traktateve të Unionit, merren mijëra vendime që ndikojnë vendosmërisht në 
shtetet anëtare të BE-së dhe në jetën e qytetarëve të tyre. Ka kohë që indi-
vidët më nuk janë thjesht qytetarë të shtetit të tyre, qytetit apo rrethit; ata 
janë edhe qytetarë të Unionit. Vetëm për këtë arsye, është jashtëzakonisht 
me rëndësi që ata të jenë të informuar mbi rendin ligjor, i cili ndikon në jetën 
e tyre të përditshme. Megjthatë, ndërlikueshmëria e strukturës së Unionit 
dhe rendi i tij ligjor nuk kuptohen aq lehtë. Kjo është pjesërisht për shkak të 
gjuhës së vetë Traktateve, e cila shpesh është disi e paqartë, me aludime që 
nuk kuptohen lehtë. Faktor plotësues është edhe mosnjohja e koncepteve të 
shumta, me të cilat Traktatet mundohen të zotërojnë situatën. Faqet në vijim 
janë përpjekje për të qartësuar strukturën e Unionit dhe shtyllat mbajtëse 
të rendit ligjor evropian dhe kështu të ndihmohet redukimi i mungesës së 
njohurisë midis qytetarëve të BE-së.



7 maj 1948, Hagë.
Uinston Çërçill pritet ngrohtësisht nga Kon-
gresi i Evropës. Ish Kryeministri i Britanisë së 
Madhe dhe atëbotë lider i opozitës, kryesoi 
seancën inauguruese të Kongresit. Më 19 
shtator 1946, në fjalimin e tij në Cyrih, ai 
apeloi për unitet evropian.
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Nga Parisi në Lisbonë, përmes 
Romës, Mastrihtit, Amsterdamit 
dhe Nicës

Pak kohë pas përfundimit të Luftës së Dytë Botërore koncepti ynë për 
shtetin dhe jeta jonë politike ishte zhvilluar kryesisht në bazë të kushte-
tutave dhe ligjeve nacionale. Pikërisht kjo ishte baza mbi të cilën u kri-
juan rregullat e sjelljes detyruese jo vetëm për qytetarët dhe partitë në 
vendet tona demokratike, por gjithashtu edhe për shtetin dhe orga-
net e veta. Duhej të vinte deri te shembja e plotë e Evropës dhe tatëpje-
ta e saj politike dhe ekonomike për t’u krijuar kushtet për një fillim të ri 
dhe për t’i dhënë një impuls të freskët idesë për një rend të ri evropian. 
 
Në përgjithësi, lëvizjet drejt unifikimit të Evropës nga Lufta e Dytë Botëro-
re, kanë krijuar përzierje konfuze të organizatave të shumta dhe të ndër-
likuara, të cilave vështirë mund t’u gjindet filli. Për shembull, OECD 
(Organizata për Bashkëpunim dhe Zhvillim Ekonomik), WEU (Bash-
kimi Evropian Perëndimor), NATO (Organizata e Traktatit Veri Atlan-
tik), Këshilli i Evropës  dhe Bashkimi Evropian bashkëjetojnë pa ndonjë 
lidhje reale midis tyre. Numri i shteteve në këto organizata të ndryshme 
shtrihet nga 10 (në WEU) deri në 47 (në Këshillin e Evropës). Kjo lloj-
llojshmëri organizatash merr strukturë logjike vetëm nëse shohim 
qëllimet e tyre specifike. Ato mund të ndahen në tre grupe kryesore. 
 
GRUPI I PARË: ORGANIZATAT EURO-ATLANTIKE 
 
EOrganizatat Euro-Atlantike u krijuan si rezultat i aleancës midis Shteteve 
të Bashkuara të Amerikës dhe Evropës pas Luftës së Dytë Botërore. Nuk 
ishte koincidencë që organizata e parë evropiane e pas luftës, OEEC (Or-
ganizata për Bashkëpunim Ekonomik Evropian), që u themelua në 1948, u 
krijua me iniciativën e Shteteve të Bashkuara të Amerikës. Sekretari i atë-
hershëm Shtetëror i SHBA-ve, Xhorxh Marshall, në vitin 1947 apeloi që 
shtetet e Evropës të bashkojnë fuqitë për rindërtimin e ekonomive të tyre 
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dhe premtoi ndihmën amerikane. Kjo ndihmë u quajt Plani Marshall, i 
cili mundësoi bazën për rindërtim të shpejtë të Evropës Perëndimore. Në 
fillim, qëllimi kryesor i OEEC-së ishte të liberalizojë tregtinë midis shtete-
ve. Në vitin 1960, kur u anëtarësuan SHBA-të dhe Kanadaja, u shtua edhe 
një synim dhe ai ishte nxitja e progresit ekonomik në vendet në zhvillim, 
me anë të ndihmës për zhvillim. OEEC-ja atëherë u shndërrua në OECD. 
 
Në vitin 1949, NATO u themelua si aleancë ushtarake me Shtetet e Bashkua-
ra dhe Kanadanë. Në 1954, u krijua Bashkimi Evropian Perëndimor (WEU), 
me qëllim të forcimit të bashkëpunimit në fushën e politikës të sigurisë midis 
vendeve të Evropës. NATO bashkoi shtetet që kishin nënshkruar Traktatin 
e Brukselit (Belgjika, Franca, Luksemburgu, Holanda dhe Britania e Mad-
he) si dhe Republika Federale e Gjermanisë dhe Italia. Greqia, Spanja dhe 
Portugalia poashtu u bënë anëtare. Bashkimi Evropian Perëndimor, në vitin 
1954 shënoi fillimin e politikës së sigurisë dhe mbrojtjes në Evropë. Mirëpo, 
roli i tij nuk u zhvillua më shumë, pasi që pjesa më e madhe e fuqisë së tij u 
transferua në institucione të tjera ndërkombëtare, sidomos në NATO, Kës-
hillin e Evropës dhe në BE. Bashkimi Evropian Perëndimor ka ruajtur për-
gjegjësinë për mbrojtje kolektive, rol që akoma nuk i është transferuar BE-së. 
 
 
 
Karakteristika e përbashkët për grupin e dytë të organizatave evropia-
ne është se ato janë strukturuar ashtu që të mundësojnë pjesëmarrjen 
e sa më shumë shteteve. Njëkohësisht, kishte një vetëdije se këto organi-
zata nuk do të tejkalojnë bashkëpunimin e zakonshëm ndërkombëtar.  
 
Këto organizata përfshijnë Këshillin e Evropës, i cili u themelua si instituci-
on politik më 5 maj 1949. Statuti i tij nuk jep asnjë referencë për lëvizje drejt 
një federate apo unioni, dhe as nuk mundëson transferimin ose shkrirjen 
e të drejtave sovrane. Vendimet lidhur me të gjitha çështjet e rëndësishme 
kërkojnë njëzëshmëri, që do të thotë se çdo shtet ka fuqinë e vetos; struk-
tura e njëjtë ekziston edhe në Këshillin e Sigurimit të Kombeve të Bashku-
ara. Prandaj, Këshilli i Evropës është dizejnuar vetëm duke pasur parasysh 
bashkëpunimin ndërkombëtar. Këshilli ka mbajtur një varg konventash në 
fushën e ekonomisë, kulturës, politikës sociale dhe ligjit. Ndër më të rën-
dësishmet — dhe më të njohurat — nga këto, është Konventa Evropiane 
për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Fundamentale (Konventa 

GRUPI I DYTË: KËSHILLI I EVROPËS DHE OSBE-ja 
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Evropiane për të Drejtat e Njeriut ose ECHR), 4 nëntor 1950. Konventa jo 
vetëm që mundësoi përcaktimin e standardeve minimale për mbrojtjen e të 
drejtave të njeriut në shtetet anëtare; por gjithashtu themeloi një sistem të 
mbrojtjes ligjore, i cili u mundëson trupave të themeluar në Strazburg (Ko-
misioni Evropian për të Drejta të Njeriut dhe Gjykata Evropiane për të Drej-
ta të Njeriut) të denoncojnë shkeljen e të drejtave të njeriut në shtetet anëtare. 
 
Ky grup i organizatave gjithashtu përfshin edhe Organizatën e Sigurisë dhe 
Zhvillimit në Evropë (OSBE), themeluar në 1994, si pasues i Konferencës 
për Siguri dhe Zhvillim në Evropë. OSBE-ja u përmbahet parimeve dhe 
qëllimeve të përcaktuara në Aktin Final të Helsinkit 1975 dhe në Kartën 
e Parisit 1990. Krahas masave për ndërtimin e besimit midis shteteve të 
Evropës, këto synime përfshijnë edhe themelimin e ‘rrjetit të sigurtë’ për 
të mundësuar zgjidhjen e konflikteve në mënyrë paqësore. Siç kanë treguar 
ngjarjet e të kaluarës së afërt, Evropa ka një rrugë të gjatë në këtë aspekt. 
 
 
 
 
Grupi i tretë i organizatave evropiane përbëhet nga Bashkimi Evropian. Ka-
rakteristika më e re në BE, e cila e dallon BE-në nga llojet e zakonshme të 
asocimit ndërkombëtar të shteteve është se shtetet anëtare kanë hequr dorë 
nga disa të drejta të tyre sovrane në favor të BE-së dhe i kanë dorëzuar BE-së 
fuqinë për veprim të pavarur. Në ushtrimin e kësaj fuqie, BE-ja ka aftësi të 
nxjerrë akte sovrane që kanë fuqinë e njëjtë si ligjet në shtetet individuale. 
 
Gurthemelin e Bashkimit Evropian e vuri Ministri i atëhershëm francez i 
Punëve të Jashtme, Robert Shuman, në deklaratën e tij më 9 maj 1950, në të 
cilën ai prezantoi planin që e kishte përpunuar  bashkë me Zhan Monenë, 
për bashkimin e industrive të Evropës për thëngjill dhe çelik në Komuni-
tetin Evropian për Thëngjill dhe Çelik. Ai deklaroi se kjo do të përbënte 
një iniciativë historike për një ‘Evropë të organizuar dhe vitale’, gjë që ishte 
e ‘domosdoshme për civilizimin’ dhe pa të cilën ‘nuk do të mund të ruhej 
paqeja në botë’. ‘Plani i Shumanit’ përfundimisht u bë realitet me nënshkru-
arjen e Traktatit të Komunitetit Evropian për Thëngjill dhe Çelik (ECSC) 
nga gjashtë shtetet themeluese (Belgjika, Gjermania, Franca, Italia, Luksem-
burgu dhe Holanda) më 18 prill 1951 në Paris (Traktati i Parisit) dhe hyrja 
e tij në fuqi më 23 korrik 1952. Ky Komunitet u themelua për një periudhë 

GRUPI I TRETË: BASHKIMI EVROPIAN
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50 vjeçare, dhe u ‘integrua’ në Komunitetin Evropian, atëherë kur Traktati 
themelues skadonte më 23 korrik 2002. Zhvillim i mëtejshëm u realizua me 
Traktatin e Romës, më 25 mars 1957, i cili themeloi Komunitetin Evropian 
Ekonomik (EEC) dhe Komunitetin Evropian të Energjisë Atomike (Eura-
tom); këto filluan punën e tyre kur Traktati hyri në fuqi më 1 janar 1958. 

Themelimi i Bashkimit Evropian me Traktatin e Mastrihtit shënoi një hap 
përpara në rrugën drejt unifikimit të Evropës. Edhepse Traktati u nënshkrua 
në Mastriht, më 7 shkurt 1992, një varg pengesash në procesin e ratifikimit 
(miratimi i popullit të Danimarkës vetëm pas referendumit të dytë; aktet 
ligjore në Gjermani që duhej të merrnin miratimin e Parlamentit për Trakta-
tin u vërtetuan si jokushtetuese) nënkuptonin se i njëjti nuk hyri në fuqi deri 
më 1 nëntor 1993. Traktati i referohej vetvetes si ‘një etapë e re në procesin e 
krijimit të një unioni më të afërt se kurrë më parë për popujt e Evropës’. Ai 
përmbante instrumentin themelues të Bashkimit Evropian, edhepse nuk e 
përfundoi këtë proces. Ky ishte hapi në rrugën përfundimtare drejt sistemit 
kushtetues evropian.

Zhvillim i mëtejshëm u shënua në formë të Traktateve të Amsterdamit dhe 
Nicës, të cilat hynë në fuqi më 1 maj 1999, respektivisht më 1 shkurt 2003. 
Qëllimi i këtyre reformave është të ruajnë kapacitetin e BE-së për veprim 
në një Union të zgjeruar nga 15 në 27 ose më tepër anëtarë. Prandaj, dy 
Traktatet ishin të fokusuara në reformat institucionale dhe në krahasim me 
reformat paraprake, vullneti politik për thellimin e integritetit evropian në 
Nicë ishte relativisht i dobët.

Rrjedhimisht, kritika rezultoi në fillim të debatit lidhur me ardhmërinë 
e BE-së dhe strukturën e vet institucionale. Si rezultat i kësaj, më 5 dhje-
tor 2001 në Laeken (Belgjikë), shefat e shteteve ose qeverive, miratuan një 
Deklaratë mbi të Ardhmen e Bashkimit Evropian, në të cilën BE-ja pranoi 
të bëhej më demokratike, transparente dhe efektive dhe të trasonte rrugën 
për një kushtetutë. Hapi i parë për arritjen e këtij qëllimi ishte themelimi 
i konventës evropiane, kryesuar nga ish Presidenti francez, Valeri Zhiskar 
d’Esten, me detyrën për të hartuar kushtetutën Evropiane. Më 18 korrik 
2003, kryesuesi, në emër të konventës, zyrtarisht ia dorëzoi Presidentit të 
Këshillit Evropian propozim Traktatin e hartuar nga konventa. Ky propo-
zim u miratua, me disa ndryshime të caktuara, nga shefat e shteteve ose 
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qeverive më 17 dhe 18 korrik në Bruksel, pas anëtarësimit të 10 shteteve të 
reja anëtare më 1 maj 2004 dhe zgjedhjeve për Parlamentin Evropian në mes 
të qershorit 2004.

Kushtetuta kishte për qëllim të kthente Bashkimin Evropian dhe Komu-
nitetin Evropian (të cilët deri atëherë i kishim të njohur), në një Bashkim 
Evropian të vetëm, të bazuar në një Traktat Kushtetues. Vetëm Komuniteti 
Evropian i Energjisë Atomike do të vazhdonte të ekzistojë si komunitet i 
veçantë — edhepse do të vazhdonte të asocohet me Bashkimin Evropian. 

Mirëpo, kjo përpjekje për kushtetutë dështoi në procesin e ratifikimit. Pas 
votimit pozitiv fillestar në 13 nga 25 shtete anëtare, Traktati u refuzua në 
referendumet në Francë (54.68% kundër, nga gjithsej 69.34% votues) dhe në 
Holandë (61.7% kundër, nga gjithsej 63%).

Pas periudhës dyvjeçare të reflektimit, një pako e re e reformave u inicua në 
gjysmën e parë të vitit 2007. Kjo pako reformash përfaqësonte një hap më 
larg nga ideja e kushtetutës evropiane, nën të cilën të gjitha Traktatet ekzi-
stuese do të revokoheshin dhe do të zëvendësoheshin me një tekst të vetëm të 
quajtur ‘Traktati i themelimit të Kushtetutës për Evropë’. Mirëpo, Traktati 
Reformues u hartua ashtu si Traktatet e Mastrihtit, Amsterdamit dhe Nicës, 
të cilat u bënë ndryshime fundamentale traktateve ekzistuese të Bashkimit 
Evropian, që forconte kapacitetin e BE-së për të vepruar përbrenda ose jashtë 
Unionit, për të shtuar legjitimitetin e vet demokratik dhe për të shtuar për-
gjithësisht efikasitetin e veprimit të BE-së. Në pajtim me traditën, Traktati 
Reformues u quajt Traktati i Lisbonës.

Traktati u hartua jashtëzakonisht shpejt, kryesisht për shkak të faktit se gjatë 
konkluzave të takimit të Këshillit Evropian më 21 dhe 22 qershor 2007 
në Bruksel, shefat e shteteve ose Qeverive përcaktuan hollësisht si dhe në 
çfarë mase duhet të inkorporohen ndryshimet e biseduara gjatë Konferencës 
Ndërqeveritare 2004, në traktatet ekzistuese. Qasja e tyre ishte e pazakontë 
pasi që ata nuk u kufizuan në implementimin e udhëzimeve të përgjithshme 
nga një Konferencë Ndërqeveritare, por hartuan strukturën dhe përmbajtjen 
e ndryshimeve që duhej të bëhen dhe shpesh hartuan terminologjinë e saktë 
të një dispozite. Pikat kryesore të mosmarrëveshjes ishin ndarja e kompeten-
cave midis Unionit dhe shteteve anëtare, ardhmëria e politikës së përbashkët 
për siguri dhe punë të jashtme, roli i ri i parlamenteve nacionale në procesin 
e integrimit, përfshirja e Kartës për të Drejta Fundamentale në të drejtën e 
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Unionit dhe progresi i mundshëm në fushën e bashkëpunimit policor dhe 
gjyqësor lidhur me veprat penale.

Si rezultat i kësaj, Konferenca Ndërqeveritare e mbajtur në 2007 nuk kishte 
shumë mundësi manovrimi dhe ishte e autorizuar vetëm për të implementu-
ar teknikisht ndryshimet e nevojshme. Puna e Konferencës Ndërqeveritare 
përfundoi më 18 dhe 19 tetor 2007 dhe fitoi miratimin politik të Këshi-
llit Evropian, i cili njëkohësisht kishte takim jozyrtar në Lisbonë. Së fundi, 
Traktati zyrtarisht u nënshkrua nga shefat e shteteve apo qeverive të 27 shte-
teve anëtare të BE-së, më 13 dhjetor 2007 në Lisbonë.

Mirëpo, procesi i ratifikimit për këtë Traktat ishte jashtëzakonisht i vështirë. 
Edhepse Traktati i Lisbonës, ndryshe nga Traktati që themelon Kushtetutën 
për Evropë, u ratifikua me sukses në Francë dhe në Holandë, në fillim u 
ballafaqua me pengesën e referendumit të parë në Irlandë, më 12 qershor 
2008 (53.4% kundër, nga gjithsej 53.1% votues). Vetëm pas një varg ga-
rancash ligjore mbi fushëveprimin (e kufizuar) të Traktatit të ri, qytetarët e 
Irlandës votuan në referendumin e dytë për Traktatin e Lisbonës, në tetor 
2009. Këtë herë Traktati fitoi mbështetjen e gjerë të popullatës irlandeze 
(67.1% për, nga gjithsej 59% votues). Suksesi i referendumit në Irlandë gji-
thashtu trasoi rrugën për ratifikimin e Traktatit të Lisbonës në Poloni dhe 
në Republikën Çeke. Në Poloni, Presidenti Kacinski nënshkruajti instru-
mentin për ratifikim, i kushtëzuar nga rezultati i favorshëm në referendumin 
e Irlandës. Presidenti çek, Vaclav Klaus, poashtu në fillim deshi të priste 
referendumin irlandez, por pastaj nënshkruajti instrumentin e ratifikimit, 
të kushtëzuar nga garanca se ‘Dekretet Beneš’ të vitit 1945, të cilat ndalonin 
zbritjen në zonat e Republikës Çeke që më parë i takonin Gjermanisë, do 
të mbeten të paprekura nga Traktati i Lisbonës dhe sidomos nga Karta e 
të Drejtave Fundamentale, e përfshirë në Traktatin e BE-së. Pas gjetjes së 
zgjidhjes për këtë kërkesë, Presidenti çek nënshkruajti instrumentin e ratifi-
kimit, më 3 nëntor 2009. Kështu, procesi i ratifikimit përfundoi në të gjitha 
27 shtetet anëtare  dhe Traktati i Lisbonës hyri në fuqi më 1 dhjetor 2009.

Traktati i Lisbonës shkriu Bashkimin Evropian dhe Komunitetin Evropian 
në një Union Evropian të vetëm. Fjala ‘Komunitet’ zëvendësohet kudo me 
fjalën ‘Union’. Unioni zëvendëson dhe trashëgon Komunitetin Evropian. 
Megjithatë, e drejta e Unionit edhe më tej është e formuluar sipas tre Trak-
tateve në vijim.

Traktati për Bashkimin Evropian
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Traktati për Bashkimin Evropian (Traktati i BE-së — ‘TEU’) është ri-
strukturuar plotësisht në gjashtë titujt në vijim: Dispozitat e përbash-
këta (I), Dispozitat e parimeve demokratike (II), Dispozitat mbi insti-
tucionet (III), Dispozitat mbi bashkëpunimin e shtuar (IV), Dispozitat 
e përgjithshme lidhur me veprimet e jashtme të Unionit dhe dispozitat 
specifike lidhur me politikën e përbashkët për punë të jashtme dhe të 
sigurisë (V) dhe Dispozitat përfundimtare (VI).

Traktati mbi Funksionimin e Bashkimit Evropian

Traktati mbi Funksionimin e Bashkimit Evropian (‘TFEU’) u hartua 
nga Traktati themelues i Komunitetit Evropian dhe ka pak a shumë 
strukturën e njëjtë si Traktati i KE-së. Ndryshimet kryesore kanë të 
bëjnë me aktet e jashtme të BE-së dhe futjen e kapitujve të ri, sidomos 
politikën e energjisë elektrike, bashkëpunimin policor dhe gjyqësor për 
çështjet që kanë të bëjnë me vepra penale, hapësirë, sport dhe turizëm.

Traktati themelues i Komunitetit Evropian për Energji Atomike

Traktati themelues i Komunitetit Evropian për Energji Atomike (Trak-
tati EAEC — ‘Traktati Euratom’) është ndryshuar në faza të ndrysh-
me. Në çdo rast, ndryshimet specifike janë bërë në protokolet shtojcë të 
Traktatit të Lisbonës.  

TEU dhe TFEU kanë bazën e njëjtë juridike. Ky qartësim i çiltër juridik 
është i domosdoshëm, pasi që titulli i ri i Traktatit të mëparshëm për KE-në 
(‘Traktati mbi Funksionimin e BE-së’) dhe niveli i rregullimit të dy Trak-
tateve, lënë përshtypjen se TEU është një lloj kushtetute ose traktat bazik, 
kurse TFEU është i paraparë si traktat implementues. Mirëpo, TEU dhe 
TFEU nuk kanë natyrë kushtetuese. Terminologjia e përdorur në Traktate, 
në përgjithësi reflekton këtë ndryshim të qasjes nga propozimi i mëparshëm 
i kushtetutës. Shprehja ‘kushtetutë’ nuk përdoret më; ‘ministri i jashtëm i 
BE-së’ tani thirret ‘Përfaqësues i Lartë i Unionit për Politikë të Punëve të 
Jashtme dhe Sigurisë’; dhe definicionet për ‘ligj’ dhe ‘projektligj’ janë brak-
tisur. Traktatet e ndryshuara nuk përmbajnë as artikuj që u referohen sim-
boleve të BE-së, siç janë flamuri, himni ose motoja. Përparësia e të drejtës 
të BE-së nuk është shënuar në mënyrë eksplicite në traktat, mirëpo, ashtu si 
më parë, rrjedh nga praksa gjyqësore në Gjykatën e Drejtësisë të Bashkimit 
Evropian dhe kjo praksë gjyqësore trajtohet në deklaratën sqaruese.

Traktati i Lisbonës gjithashtu braktis ‘tre  shtyllat’ e BE-së. Shtylla e parë, 
e cila përbëhet kryesisht nga tregu i vetëm dhe politikat e Komisionit Evro-
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pian, bashkohet me shtyllën e dytë, që përbëhet nga politika e punëve të 
jashtme dhe sigurisë dhe shtylla e tretë, e cila përfshin bashkëpunimin po-
licor dhe gjyqësor lidhur me veprat penale. Megjithatë, procedurat speciale 
që kanë të bëjnë me politikën e punëve të jashtme dhe të sigurisë, përfshirë 
këtu edhe mbrojtjen evropiane, mbeten në fuqi; deklaratat e Konferencës 
Ndërqeveritare të bashkangjitura në Traktat theksojnë natyrën e veçantë të 
kësaj fushe dhe sidomos përgjegjësitë e shteteve anëtare në këtë aspekt.

Aktualisht BE-ja ka 27 shtete anëtare. Këto përfshijnë pikë së pari gjashtë 
anëtarët themelues të Komunitetit Ekonomik Evropian - Belgjika, Gjerma-
nia (përfshirë edhe territorin e ish Gjermanisë Lindore, pas unifikimit të dy 
Gjermanive më 3 tetor 1990), Franca, Italia, Luksemburgu dhe Holanda. 
Më 1 janar 1973, Danimarka (tani pa Grenlandën, e cila në referendum, në 
shkurt 1982 votoi të mos mbetet përbrenda Komunitetit Evropian), Irlanda 
dhe Britania e Madhe u bashkuan në Komunitet; anëtarësimi i planifikuar 
i Norvegjisë u refuzua në referendumin e tetorit të vitit 1972 (me 53.5% 
kundër anëtarësimit në KE).  ‘Zgjerimi drejt jugut’ filloi me anëtarësimin 
e Greqisë më 1 janar 1981 dhe përfundoi me anëtarësimin e Spanjës dhe 
Portugalisë, më 1 janar 1986. Zgjerimi i ardhshëm ishte më 1 janar 1995, me 
anëtarësimin e Austrisë, Finlandës dhe Suedisë. Në Norvegji, referendumi 
përsëriti rezultatin e para 22 viteve, me një mazhorancë të vogël (52.4%) 
kundër anëtarësimit të Norvegjisë në BE. Më 1 maj 2004 shtetet Baltike 
- Estonia, Letonia dhe Lituania, shtetet e Evropës Lindore dhe Qendrore – 
Republika Çeke, Hungaria, Polonia, Sllovenia dhe Sllovakia, si dhe dy ishujt 
e Mesdheut – Qiproja dhe Malta u anëtarësuan në BE. Vetëm pas dy vjetësh, 
zgjerimi përfundoi drejt lindjes me anëtarësimin e Bullgarisë dhe Rumanisë, 
më 1 janar 2007. Me këtë zgjerim, numri i shteteve anëtare u rrit nga 15 në 
27, kurse popullata e BE-së u shtua për 90 milionë dhe kështu arriti numrin 
474 milionë. Ky zgjerim historik i BE-së është thelbi i procesit të gjatë drejt 
riunifikimit të Evropës, e cila ishte e ndarë për më se gjysmë shekulli nga 
Perdja e Hekurt dhe lufta e ftohtë. Mbi të gjitha, zgjerimireflekton dëshi-
rën për paqe, stabilitet dhe prosperitet ekonomik në kontinentin e unifikuar 
Evropian.

Negociatat për anëtarësim të mëtejshëm janë në vazhdim e sipër me Turqinë, 
e cila dorëzoi aplikacionin e vet për anëtarësim më 14 prill 1987. Mirëpo, 
marrëdhëniet midis BE-së dhe Turqisë kanë filluar shumë më heret, qysh 



017

A B C  –  J A  E  T Ë  D R E J T Ë S  T Ë  B A S H K I M I T  E V R O P I A N

nga viti 1963, kur Tuqia dhe EEC-ja bënë marrëveshje asocimi, e cila i refe-
rohej perspektivës së anëtarësimit. Në vitin 1995 u formua unioni doganor 
kurse në Helsinki, në dhjetor 1999, Këshilli Evropian vendosi t’i japë zyrta-
risht Turqisë statusin e kandidates për anëtarësim. Kjo pasqyronte besimin 
se vendi kishte karakteristikat themelore të sistemit demokratik, edhepse 
tregonte mangësi të mëdha në aspektin e të drejtave të njeriut dhe mbrojtjen 
e pakicave. Në dhjetor 2004, na bazë të rekomandimit të Komisionit, Kës-
hilli Evropian më në fund dha dritën e gjelbër për hapjen e negociatave të 
anëtarësimit me Turqinë; këto negociata kanë filluar nga tetori 2005. Qëlli-
mi përfundimtar i këtyre negociatave është anëtarësimi, mirëpo nuk ka ga-
ranca për realizimin e këtij qëllimi. Ekziston marrëveshje përbrenda BE-së, 
se anëtarësimi nuk është i mundur para vitit 2014. Anëtarësimi i mundshëm 
duhet përgatitur me kujdes, për të mundësuar integrimin e pa trazuar dhe 
për të shmangur rrezikimin e arritjeve 50 vjeçare të integrimit evropian. 
Kandidatet tjera për anëtarësim janë Kroacia, ku fillimi i negociatave për 
anëtarësim u lejua në tetor 2005 dhe ish Republika Jugosllave e Maqedonisë, 
e cila zyrtarisht fitoi statusin e vendit kandidat në dhjetor të vitit 2005, pa 
datë të caktuar për fillimin e negociatave. Islanda dorëzoi aplikacionin e 
anëtarësimit më 17 korrik 2009. Më 24 shkurt 2010, Komisioni Evropian i 
rekomandoi Këshillit të hapë negociatat e anëtarësimit me Islandën.

BE-ja tani po punon me vendosmëri për zgjerime të reja në rajonin e Ballkanit 
Perëndimor. BE-ja ka vendosur të zbatojë metodologjinë e njëjtë për vendet e 
Ballkanit Perëndimor, si atë që e ka përdorur për shtetet e reja anëtare. Pran-
daj, procesi i stabilizimit dhe asocimit mbetet korniza e përgjithshme për 
përparimin e vendeve të Ballkanit Perëndimor, deri në anëtarësimin e tyre të 
plotë. Hap i parë i rëndësishëm në këtë drejtim është krijimi i ‘Partneriteteve 
Evropiane’ me Shqipërinë, Bosnje e Hercegovinën dhe Serbinë dhe Malin e 
Zi, përfshirë Kosovën . Roli i partneriteteve evropiane, i cili azhurnohet sipas 
nevojës, është të ndihmojë shtetet e Ballkanit Perëndimor në përgatitjen për 
anëtarësim përbrenda një kornize të arsyeshme, si dhe në hartimin e planeve 
të veprimit me orare të caktuara për reformat dhe hollësirat për mjetet me të 
cilat synon të trajtojë kërkesat për integrim të mëtejshëm në BE. 
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Është krijuar dispozitë edhe për tërheqje nga BE-ja. Klauzula e tërheqjes 
është përfshirë në Traktatin e BE-së, e cila u lejon largimin shteteve anëtare 
nga BE-ja. Nuk ekzistojnë kushte të caktuara për largimin e këtillë nga 
BE-ja; gjithçka që është e nevojshme është një marrëveshje midis BE-së dhe 
shtetit anëtar të interesuar për aranzhimin e tërheqjes. Nëse nuk arrihet një 
marrëveshje e tillë, tërheqja është efektive pa asnjë marrëveshje, dy vjet pas 
informimit për planin e tërheqjes. Mirëpo, për shkelje serioze dhe të për-
sëritura të Traktateve, nuk ekziston asnjë dispozitë që mund të përjashtojë 
shtetin anëtar nga BE-ja.
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Vlerat fundamentale të Bashki-
mit Evropian

Neni 2 i Traktatit për BE-në (vlerat e Unionit)

Unioni themelohet në vlerat e respektimit të dinjitetit njerëzor, lirisë, 

demokracisë, barazisë, sundimin e ligjit dhe respektimin e të drejtave të 

njeriut, përfshirë këtu të drejtat e personave që u përkasin pakicave. Këto 

vlera janë të përbashkëta për shtetet anëtare, në një shoqëri ku dominon 

pluralizmi, jo-diskriminimi, toleranca, drejtësisa, solidariteti dhe barazia mi-

dis femrave dhe meshkujve.

Neni 3 i Traktatit për BE-në (qëllimet e Unionit)

1. Qëllimi i Unionit është promovimi i paqes, vlerave të veta dhe mirëqenies 

së popujve të vet.

2. Unioni do t’u ofrojë qytetarëve të vet liri, siguri dhe drejtësi pa kufij të 

brendshëm, ku lëvizja e lirë e personave garantohet në pajtim me masat 

e duhura, për sa i përket kontrollit të kufijve të jashtëm, azilit, imigracionit 

dhe parandalimit dhe luftimit të krimit.

3. Unioni do të themelojë një treg të brendshëm. Ai do të punojë për zhvi-

llimin e vazhdueshëm të Evropës, të bazuar në zhvillimin e balancuar eko-

nomik dhe stabilitetin e çmimeve, në ekonominë konkurrente të tregut 

social, duke synuar punësim të plotë dhe progres social, si dhe nivel të 

lartë të mbrojtjes dhe përmirësimit të kualitetit të ambientit jetësor. Do të 

promovojë përparimin shkencor dhe teknologjik. 

Do të luftojë përjashtimin dhe diskriminimin social dhe do të promovojë 

drejtësinë dhe mbrojtjen sociale, barazinë midis femrave dhe meshkujve, 

solidaritetin midis gjeneratave dhe mbrojtjen e të drejtave të fëmijës. 

Do të promovojë kohezionin ekonomik, social dhe territorial midis shte-

teve anëtare.

Do të respektojë diversitetin e vet të pasur kulturor dhe gjuhësor dhe do të 

garantojë sigurinë dhe përmirësimin e trashëgimisë kulturore të Evropës.
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4. Unioni do të themelojë një union ekonomik dhe monetar, valuta e të 

cilit quhet euro.

5. Në marrëdhëniet e veta me botën, Unioni do të mbështesë dhe promo-

vojë vlerat dhe interesat e veta dhe do të kontribuojë në mbrojtjen e qyte-

tarëve të vet. Do të kontribuojë për paqe, siguri, zhvillim të vazhdueshëm 

të planetit tonë, solidaritet dhe respekt të ndërsjelltë midis popujve, tregti 

të lirë dhe të drejtë, çrrënjosje të skamjes dhe mbrojtje të të drejtave të 

njeriut, sidomos të drejtat e fëmijëve, si dhe mbikqyrjen e rreptë dhe zhvi-

llimin e të drejtës ndërkombëtare, përfshirë edhe respektimin e parimeve 

të Kartës së Kombeve të Bashkuara.

[…]

Themelet e Evropës së bashkuar u bazuan në ide dhe vlera fundamentale, të 
cilat i kanë pranuar edhe shtetet anëtare dhe të cilat janë kthyer në realitet 
praktik nga institucionet operative të Komunitetit. Këto janë paqeja e për-
hershme, uniteti, barazia, liria, solidariteti dhe siguria. Qëllimet e pranuara 
të BE-së janë mbrojtja e parimeve të lirisë, demokracisë dhe sundimit të 
ligjit, të cilat i ndajnë të gjitha shtetet anëtare dhe mbrojtja e të drejtave fun-
damentale dhe të drejtave të njeriut. Këto vlera duhet të jenë synim i shteteve 
që duan të bashkohen në BE, në të ardhmen. Veç kësaj, dënimet mund të 
zbatohen në secilin shtet anëtar, i cili bën shkelje serioze dhe të vazhdueshme 
të këtyre vlerave dhe parimeve. Nëse shefat e shteteve dhe qeverive, duke 
vepruar në bazë të propozimit të një të tretës të shteteve anëtare ose të Komi-
sionit – dhe pas marrjes së pëlqimit të Parlamentit Evropian, deklarojnë se ka 
ndodhur shkelje serioze dhe e vazhdueshme e vlerave dhe parimeve themelo-
re të BE-së, Këshilli – me mazhorancë të kualifikuar – mund të suspendojë 
disa të drejta që janë rrjedhojë e zbatimit të Traktatit të BE-së dhe Traktatit 
për funksionimin e Bashkimit Evropian në shtetin përkatës anëtar, duke 
përfshirë edhe të drejtat e votimit në Këshill. Nga ana tjetër, sipas Traktateve 
obligimet mbi shtetin anëtar në fjalë vazhdojnë të jenë detyruese. Kujdes 
i veçantë i kushtohet efektit mbi të drejtat dhe obligimet e qytetarëve dhe 
ndërmarrjeve.
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BE-ja SI GARANTUES I PAQES

Nuk ka motivim më të madh për unifikimin evropian se dëshira për paqe. 
Në shekullin e fundit, dy lufta botërore lanë pasoja në Evropë, midis ven-
deve që tani janë shtete anëtare të Bashkimit Evropian. Kështu, politika për 
Evropë njëkohësisht do të thotë politikë për paqe, kurse themelimi i BE-së 
njëkohësisht krijoi thelbin e kornizës për paqe në Evropë, e cila pamundëson 
luftën midis shteteve anëtare. Provë për këtë janë pesëdhjetë vjet paqe në 
Evropë. Sa më tepër shtete evropiane anëtarësohen në BE, aq më e fuqishme 
do të jetë kjo kornizë e paqes. Dy zgjerimet e fundit të BE-së, duke përfshirë 
12 shtetet e Evropës Lindore dhe Qendrore, kanë dhënë kontribut të madh 
në këtë aspekt.

 
UNITETI DHE BARAZIA SI TEMA TË PËRHERSHME

Uniteti është tema që përsëritet gjithnjë. Problemet e sotshme mund të kon-
trollohen vetëm nëse shtetet e Evropës ecin përpara në rrugën që i shpie drejt 
unitetit. Shumë njerëz kanë mendimin se në mungesë të integrimit Evropian 
dhe pa Bashkimin Evropian, nuk do të ishte e mundur të sigurohet paqeja 
(qoftë në Evropë apo në mbarë botën), demokracia, ligji dhe drejtësia, pros-
periteti ekonomik dhe siguria sociale, dhe garantimi i tyre për të ardhmen do 
të ishte i pamundur. Ka kohë që papunësia, zhvillimi joadekuat dhe ndotja e 
ambientit nuk janë thjesht probleme nacionale dhe nuk mund të zgjidhen në 
nivel nacional. Vetëm në kontekst të BE-së, mund të themelohet një rend sta-
bil ekonomik dhe vetëm përmes përpjekjeve të përbashkëta evropiane, mund 
të sigurojmë politikë ndërkombëtare ekonomike që përmirëson performan-
cën e ekonomisë evropiane dhe kontribuon në drejtësinë sociale. Pa kohezi-
on të brendshëm, Evropa nuk mund të mbrojë pavarësinë e vet politike dhe 
ekonomike nga pjesa tjetër e botës, nuk mund të ketë ndikimin në skenën 
ndërkombëtare dhe të rifitojë rolin e vet në politikën botërore. 

Uniteti mund të qëndrojë vetëm aty ku barazia është rregull. Asnjë qytetar i 
Unionit nuk duhet vënë në pozitë të papëlqyeshme ose të diskriminohet për 
shkak të nacionalitetit të tij apo të saj. Trajtimi diskriminues në bazë të gjini-
së, racës, origjinës etnike, fesë ose besimit, paaftësisë, moshës ose orientimit 
seksual, doemos duhet luftuar. Karta e Bashkimit Evropian për të Drejtat 
e Njeriut shkon edhe më tej. Çdo lloj diskriminimi në bazë të ngjyrës së 
lëkurës, karakteristikave gjenetike, gjuhës, politikës ose mendimeve tjera, 
anëtarësisë në pakicë nacionale, pronës ose lindjes, është i ndaluar. Veç kësaj, 
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të gjithë qytetarët e Unionit janë të barabarta para ligjit. Sa u përket shteteve 
anëtare, parimi i barazisë nënkupton se asnjë Shtet nuk ka përparësi ndaj një 
shteti tjetër dhe dallimet natyrore siç janë madhësia, popullata dhe strukturat 
e ndryshme duhet të trajtohen vetëm në pajtim me parimin e barazisë.

LIRITË FUNDAMENTALE

Liria rezulton drejtpërsëdrejti nga paqeja, uniteti dhe barazia. Krijimi i një 
entiteti më të madh duke bashkuar 27 shtete, mundëson njëkohësisht lirinë 
e lëvizjes përtej kufijve nacionalë. Kjo do të thotë liri e lëvizjes për punëtorët, 
liri e krijimit, liri e ofrimit të shërbimeve, lëvizje e lirë e mallërave dhe lëvi-
zje e lirë e kapitalit. Këto liri fundamentale u garantojnë afaristëve lirinë 
e vendim-marrjes, punëtorëve – lirinë për të zgjedhur vendin e punës dhe 
konsumatorëve – lirinë e zgjedhjes nga gama e madhe e produkteve. Liria e 
konkurrencës u lejon bizneseve të ofrojnë mallërat dhe shërbimet e tyre në 
një rreth shumë më të gjerë të konsumatorëve potencialë. Punëtorët mund të 
kërkojnë punë dhe të ndërrojnë vendin e punës sipas dëshirës dhe interesave 
të tyre, në tërë territorin e BE-së. Konsumatorët mund të zgjedhin prodhime 
të lira dhe të mira nga oferta e madhe e mallërave, gjë që është rrjedhojë e 
konkurrencës së shtuar. 

Mirëpo, rregullat e tranzicionit vlejnë akoma në disa raste, për qytetarët e 
disa shteteve anëtare që u anëtarësuan në BE më 1 maj 2004 dhe më 1 janar 
2007. Traktati i Anëtarësimit përmbante përjashtime, sidomos lidhur me 
lëvizjen e lirë të punëtorëve, lirinë e sigurimit të shërbimeve dhe lirinë e kri-
jimit. Si pasojë e kësaj, shtetet e ‘vjetra’ anëtare të BE-së mund të kufizojnë 
lëvizjen e lirë të punëtorëve që janë shtetas të shteteve të ‘reja’ anëtare për një 
periudhë deri në shtatë vjet, duke ofruar qasje në punësim, varësisht nga ligji 
nacional ose bilateral.

PARIMI I SOLIDARITETIT

Solidariteti është kurë e domosdoshme për lirinë, pasi që përdorimi i shkuj-
desur i lirisë është gjithnjë në kurriz të tjetrit. Për këtë arsye, nëse korniza e 
Komunitetit është të jetë i qëndrueshëm, duhet poashtu të njohë solidaritetin 
e anëtarëve të tij si parim fundamental dhe të ndajë në mënyrë të barabartë 
dhe të drejtë midis vendeve anëtare, si prosperitetin ashtu edhe barrën. 



1 deri 3 qershor 1955, Taormina (Itali).
Josef Bek, Paul-Henri Spak dhe Johan Uilem Bejen, në 
kopshtin e hotelit ku ishin të vendosur gjatë Konferencës 
në Mesina. Këta tre Ministra të Punëve të Jashtme hartuan 
Memorandumin e Beneluksit, i cili u diskutua nga 
Gjashtëshja gjatë kësaj konference.
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RESPEKTIMI I IDENTITETIT NACIONAL 

Identitetet nacionale të shteteve anëtare respektohen. Shtetet anëtare nuk du-
het të ‘shkrihen’ në BE, por të kontribuojnë me kualitetet e veta të veçanta. 
Është pikërisht kjo llojllojshmëri e karakteristikave dhe identiteteve nacionale 
që i jep BE-së autoritetin e vet moral, i cili shfrytëzohet për përfitimet e BE-së 
si tërësi.

NEVOJA PËR SIGURI

Të gjitha këto vlera fundamentale janë në vartësi supreme nga siguria. Sido-
mos pas sulmit mbi SHBA-të, më 11 shtator 2001, lufta kundër terrorizmit 
dhe krimit të organizuar në Evropë ka qënë në qendër të vëmendjes për-
sëri. Bashkëpunimi policor dhe gjyqësor vazhdon të jetë i konsoliduar, kurse 
mbrojtja e kufijve të jashtëm të BE-së është intensifikuar. 
Mirëpo, siguria në kontekst evropian gjithashtu nënkupton siguri sociale për 
të gjithë qytetarët që jetojnë në BE, siguri të punës dhe kushte të sigurta të 
përgjithshme ekonomike dhe për biznes. Në këtë aspekt, institucionet e BE-
së pritet t’u mundësojnë qytetarëve dhe bizneseve të zgjidhin ardhmërinë e 
tyre duke krijuar kushtet nga të cilat varen.

TË DREJTAT FUNDAMENTALE

Vlerat dhe konceptet fundamentale në qendër të BE-së gjithashtu përfshijnë 
edhe të drejtat fundamentale të qytetarëve individualë të Unionit. Historia e 
Evropës, për më se 200 vjet, është karakterizuar me përpjekjet e vazhduesh-
me të mbrojtjes së të drejtave fundamentale. Duke filluar me deklaratat e të 
drejtave civile dhe të njeriut në shekullin 18, të drejtat fundamentale dhe liritë 
civile tani ankorohen në kushtetutat e shteteve më të civilizuara. Kjo është 
veçanërisht e saktë për shtetet anëtare të BE-së, sistemet ligjore të të cilave janë 
të ndërtuara në bazë të sundimit të ligjit dhe respektimit të dinjitetit, lirisë 
dhe të drejtës për vetë-zhvillimin e individit. Ekzistojnë shumë konventa ndër-
kombëtare mbi mbrojtjen e të drejtave të njeriut, midis të cilave me rëndësi të 
madhe është Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut.  

Në vitin 1969, Gjykata e Drejtësisë themeloi organin e praksës gjyqësore që 
të shërbente si kornizë e të drejtave fundamentale. Kjo ndodhi pasi që në vi-
tet e para Gjykata kishte refuzuar të gjitha veprimet që kishin të bënin me të 
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drejtat themelore, për arsye se nuk duhej të merret me çështje që i përkisnin 
të drejtës kushtetuese nacionale. Gjykata duhej të ndryshonte qëndrimin e 
vet, por jo për shkak se ajo vetë ishte mishërim i prioritetit të të drejtës së 
Unionit dhe paraprirjen e saj ndaj të drejtës nacionale; kjo përparësi mund 
të themelohet vetëm nëse e drejta e Unionit është e vetë-kënaqshme për të 
garantuar mbrojtjen e të drejtave themelore me fuqinë e njëjtë ligjore si me 
atë të kushtetutave nacionale. 

Pika fillestare në këtë praksë gjyqësore ishte vendimi Stauder, ku çështja në 
fjalë ishte fakti se përfituesi i beneficioneve mbarëvajtëse për viktima lufte 
konsideronte shkelje të dinjitetit të vet njerëzor dhe të parimit të barazisë, 
kërkesën për të dhënë emrin gjatë regjistrimit për blerje të gjalpës me çmim 
të liruar në periudhën e Krishtlindjes. Në interpretimin e dispozitës të Ko-
munitetit, edhepse Gjykata e Drejtësisë erdhi në përfundim se nuk ishte e 
domosdoshme që pranuesit të jepnin emrin e tyre dhe kështu, në fakt, marrja 
parasysh e shkeljes së të drejtave fundamentale do të ishte e panevojshme, 
deklaroi përfundimisht se parimet e përgjithshme fundamentale të rendit 
ligjor të Komunitetit, të cilat duhej t’i ruante Gjykata e Drejtësisë, përfshinin 
respektimin e të drejtave fundamentale. Kjo ishte hera e parë që Gjykata e 
Drejtësisë njihte ekzistimin e një kornize të BE-së mbi të drejtat e veta fun-
damentale. 

Fillimisht, Gjykata përgatiti mbrojtjen e të drejtave fundamentale nga disa 
dispozita të Traktateve. Ky është rasti për numrin e madh të dekretimeve të 
diskriminimit, në rrethana specifike, trajtojnë aspekte të caktuara të parimit 
të përgjithshëm të barazisë. Shembujt janë ndalimi i të gjitha diskrimini-
meve në bazë të nacionalitetit (Neni 18 TFEU), parandalimi që njerëzit të 
trajtohen ndryshe, në bazë të gjinisë, racës, origjinës etnike, fesë ose besimit, 
paaftësisë, moshës ose orientimit seksual (Neni 10 TFEU), trajtimi i bara-
bartë i mallërave dhe personave, në kontekstin e katër të drejtave themelore 
(liria e lëvizjes së mallërave — Neni 34 TFEU; liria e lëvizjes së personave — 
Neni 45 TFEU; e drejta e krijimit — Neni 49 TFEU; dhe e drejta e ofrimit 
të shërbimeve — Neni 57 TFEU), liria e konkurrencës (Neni 101 et seq. 
TFEU) dhe pagat e barabarta për meshkujt dhe femrat (Neni 157 TFEU). 
Katër liritë fundamentale të Komunitetit, të cilat garantojnë liritë themelore 
të jetës profesionale, mund të konsiderohen edhe si e drejtë fundamentale 
e Komunitetit për liri të lëvizjes dhe liri të zgjedhjes së profesionit. Garan-
cat eksplicite gjithashtu mundësohen për të drejtën e asocimit (Neni 153 
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TFEU), të drejtën e peticionit (Neni 24 TFEU) dhe mbrojtja e bizneseve dhe 
privatësisë profesionale (Neni 339 TFEU). 

Gjykata e Drejtësisë gradualisht ka zhvilluar dhe ka shtuar këto përpjekje 
fillestare për mbrojtjen e të drejtave fundamentale me anë të ligjit të Komu-
nitetit. Këtë e ka bërë me njohjen dhe zbatimin e parimeve të përgjithsh-
me ligjore, duke u joshur drejt koncepteve të përbashkëta për kushtetutat e 
shteteve anëtare dhe konventave ndërkombëtare për mbrojtjen e të drejtave 
të njeriut, të cilat janë nënshkruar edhe nga shtetet anëtare. Më e spikatur 
nga konventat ndërkombëtare është Konventa Evropiane e të Drejtave të 
Njeriut, e cila ndihmoi formësimin e substancës për të drejta fundamentale 
në Union dhe mekanizmat për mbrojtjen e tyre. Duke u bazuar në këtë, 
Gjykata ka njohur një numër të lirive si të drejta themelore të siguruara me 
ligjin e Komunitetit: e drejta e pronësisë, liria e angazhimit në një profesi-
on, pacënueshmëria e shtëpisë, liria e opinionit, të drejtat e përgjithshme të 
personalitetit, mbrojtja e familjes (p.sh. të drejtat e anëtarëve të familjes t’i 
bashkohen një punëtori emigrant), liria ekonomike, liria e fesë ose besimit, 
si dhe një numër i i të drejtave fundamentale procedurale, siç janë e drejta 
e procesit përkatës gjyqësor, parimi i konfidencialitetit të korrespondencës 
midis avokatit dhe klientit (i njohur si ‘komunikim i privilegjuar’ në shtetet 
me ligj zakonor), ndalimi i dënimit të dyfishtë për të njëjtën vepër penale, ose 
kërkesa e justifikimit të një akti ligjor të BE-së. 

Një parim veçanërisht i rëndësishëm, i cili rregullisht paraqitet në konfliktet 
ligjore, është parimi i trajtimit të barabartë. Thënë shkurt, kjo do të thotë 
se rastet e ngjashme duhen trajtuar njëlloj, përveç nëse nuk ekziston bazë e 
arsyetueshme objektive për t’i dalluar ato. Mirëpo, përkundër traditës ndër-
kombëtare, qëndrimi i Gjykatës së Drejtësisë është se ky parim nuk për-
jashton mundësinë që shtetasit dhe mallërat vendore t’u nënshtrohen kër-
kesave më të ashpra për dallim nga qytetarët ose prodhimet nga shtetet e 
tjera anëtare. Ky ‘diskriminim i mbrapsht’ është rezultat i pashmangshëm i 
fushëveprimit të kufizuar të fuqive të Unionit dhe nuk mund të rregullohet 
nga ligji i Komunitetit. Sipas vendimeve të deritanishme të Gjykatës, rregu-
llat e liberalizimit, të cilat rrjedhin nga liritë fundamentale, vlejnë vetëm për 
tregti jashtë kufijve. Rregullat që rregullojnë prodhimin dhe marketingun 
e mallërave vendore ose statusin ligjor të shtetasve në shtetin e tyre anëtar,  
ndikohen nga e drejta e Komunitetit vetëm nëse Unioni ka inkuadruar ma-
sat e harmonizimit. 
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Jurisprudenca e Gjykatës së Drejtësisë i ka dhënë Unionit një organ të shtri-
rë të ligjit kuazi-kushtetues. Me fjalë të thjeshta, parimi i proporcionalitetit 
është kryesori. Kjo do të thotë se objektivat e ndjekura dhe masat e përdorura 
duhet të peshohen dhe të bëhet përpjekje për t’i mbajtur ato të balancuara, 
në mënyrë që të mos i nënshtrohen barrës së panevojshme. Midis parimeve 
të tjera fundamentale që përbëjnë të drejtën e Unionit, janë parimet e përgji-
thshme të ligjit administrativ dhe koncepti i procesit gjyqësor përkatës: mun-
dësitë legjitime doemos duhet të mbrohen, duhet të parandalohen dispozitat 
retroaktive që ngarkojnë barrë ose tërheqin avantazhet e fituara në mënyrë 
legjitime dhe e drejta e procesit përkatës gjyqësor — drejtësia natyrore është 
termi tradicional — duhet të sigurohen me procedurat administrative të Ko-
misionit dhe procedurat gjyqësore të Gjykatës së Drejtësisë. Vlerë të posaçme 
ka transparenca më e madhe, gjë që do të thotë se vendimet duhet të jenë të 
hapura dhe më afër qytetarëve. Një aspekt i rëndësishëm i kësaj transparence 
është se të gjithë qytetarët e BE-së ose personat juridik në një shtet anëtar 
mund të kenë qasje të hapur në dokumentet e Këshillit ose të Komisionit. Të 
gjitha grantet dhe subvencionet e buxhetit të BE-së duhet t’u bëhen të ditura 
personave fizikë dhe juridik, me anë të bazave të të dhënave, të hapura për të 
gjithë qytetarët e Unionit. 

Përkundër arritjeve të Gjykatës së Drejtësisë në zhvillimin e të drejtave të 
pashkruara fundamentale, procesi i ‘të drejtave fundamentale evropiane’ ka 
disavantazhe të mëdha: Gjykata e Drejtësisë i përmbahej vetëm rastit në fjalë. 
Prandaj Gjykata nuk kishte mundësi të hartojë të drejtat fundamentale nga 
parimet e përgjithshme ligjore për të gjitha fushat në të cilat kjo ishte e domos-
doshme ose e dëshirueshme. Nuk kishte as mundësi të elaborojë fushëvepri-
min dhe kufizimet për mbrojtjen e të drejtave fundamentale në mënyrë sa më 
të përgjithshme dhe më karakteristike. Si rezultat i kësaj, institucionet e BE-së 
nuk mund të jepnin vlerësim preciz nëse rrezikonin apo jo shkeljen e të drejta-
ve fundamentale. As edhe qytetarët e cenuar të Unionit nuk mund të gjykonin 
(pa përpjekje më të thella në çdo rast) nëse është bërë shkelja e të drejtave të tij/
saj fundamentale. 

Një kohë të gjatë, anëtarësimi i BE-së në Konventën Evropiane për të Drejta të 
Njeriut konsiderohej si dalje nga kjo situatë. Mirëpo, në Opinionin e vet 2/94, 
Gjykata mbante qëndrimin se, sipas ligjit ekzistues, BE-ja nuk kishte kompe-
tencë të përputhet me konventën. Gjykata deklaronte se respektimi i të drejta-
ve të njeriut është kusht për ligjshmërinë e akteve të BE-së. Mirëpo, përputhja 
me konventën do të detyronte ndryshim substancial në sistemin e tanishëm të 
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Unionit për mbrojtjen e të drejtave të njeriut, pasi që do të involvonte hyrjen e 
BE-së në një sistem të dallur ndërkombëtar institucional si dhe integrimi i të 
gjitha dispozitave të konventës në rendin ligjor të Unionit. Gjykata mori qën-
drimin se modifikimi i këtillë i sistemit për mbrojtjen e të drejtave të njeriut 
në BE, me implikime të barabarta fundamentale institucionale për Unionin 
dhe shtetet anëtare, do të kishte rëndësi kushtetuese dhe prandaj do të mund 
të tejkalonte fushëveprimin e fuqive dispozitive të rregulluara me Nenin 352 
TFEU. Prandaj, anëtarësimi i BE-së në konventë ishte i paraparë me Nenin 
6(2) të Traktatit të BE-së. Mirëpo, Traktati i Lisbonës bëri një hap vendim-
tar drejt krijimit të të drejtës të përbashkët kushtetuese për BE-në dhe sërish 
ekuilibroi mbrojtjen e të drejtave fundamentale në BE. Neni i ri mbi të drejtat 
fundamentale në Traktatin e BE-së (Neni 6 TEU) i referohet Kartës të Bash-
kimit Evropian për të Drejta Fundamentale, duke e shpallur atë detyrues për 
aktet e institucioneve të BE-së dhe shteteve anëtare, në atë masë që zbatojnë 
dhe implementojnë të drejtën e Unionit.

Kjo Kartë e të Drejtave Fundamentale bazohet në propozimin e hartuar gjatë 
konventës së 16 përfaqësuesve të shefave të shteteve ose qeverive të shteteve 
anëtare dhe Presidentit të Komisionit Evropian, 16 Deputetë të Parlamentit 
Evropian dhe 30 deputetë të parlamenteve nacionale (dy nga secili Shtet i atë-
hershëm Anëtar) nën kryesinë e Profesorit Roman Herzog. Karta e deklaruar 
zyrtarisht u shpall si ‘Karta e Bashkimit Evropian për të Drejta Fundamentale’ 
nga Presidentët e Parlamentit Evropian, Këshillit dhe Komisionit Evropian, 
më 7 dhjetor 2000. Gjatë negociatave mbi kushtetutën evropiane, kjo Kartë 
e të Drejtave Fundamentale u rishqyrtua dhe u bë pjesë përbërëse e Trakta-
tit themelues të Kushtetutës për Evropën, më 29 tetor 2004. Pas dështimit të 
Traktatit, Karta e të Drejtave Fundamentale përsëri zyrtarisht u shpall si ‘Karta 
e Bashkimit Evropian për të Drejtat Fundamentale’, këtë herë si instrument 
i veçantë, nga Presidentët e Parlamentit Evropian, Këshillit dhe Komisionit 
Evropian, më 12 dhjetor 2007 në Strazbur. Traktati i BE-së i referohet këtij ver-
sioni të kartës në formë detyruese. Kjo e bën Kartën e të Drejtave Fundamen-
tale ligjërisht detyruese dhe gjithashtu themelon zbatueshmërinë e të drejtave 
fundamentale në të drejtën e Unionit. Mirëpo, kjo nuk vlen për Poloninë dhe 
Britaninë e Madhe. Këto dy shtete anëtare nuk mundën, ose nuk deshën të mi-
ratojnë sistemin e të drejtave fundamentale sipas kartës, pasi që mendonin se 
do të ishin të obliguara të dorëzojnë ose së paku të ndryshojnë disa qëndrime 
të caktuara nacionale që kanë të bëjnë me çështjet fetare ose trajtimin e pakica-
ve. Prandaj, ato nuk janë të detyruara ndaj të drejtave fundamentale të kartës, 
por nga praksa gjyqësore e Gjykatës së Drejtësisë, ashtu si më parë.
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‘Kushtetuta’ e Bashkimit  
Evropian 
 
Çdo organizatë sociale ka kushtetutë. Kushtetuta është mjeti me të cilin 
definohet struktura e një sistemi politik, d.m.th. precizohet marrëdhënia e 
pjesëve të ndryshme me njëri tjetrin dhe ndaj tërësisë, definohen synimet e 
përbashkëta dhe përcaktohen rregullat për krijimin e vendimeve detyruese. 
Kushtetuta e BE-së, si një asociacion i shteteve të cilave u janë ndarë detyra 
dhe funksione mjaft specifike, duhet t’u përgjigjet pyetjeve njëlloj si një 
kushtetutë shtetërore. 
 
Në shtetet anëtare politika formësohet nga dy parime parësore: sundimi 
i ligjit dhe demokracia. Të gjitha aktivitetet e Unionit, nëse i qëndrojnë 
besnike kërkesave fundamentale të ligjit dhe demokracisë, duhet të kenë 
legjitimitetin ligjor dhe demokratik: elementet në të cilat bazohet ai; struk-
tura e tij, fuqitë e tij, mënyra e funksionimit, qëndrimi i shteteve anëtare 
dhe institucioneve të tyre, dhe qëndrimi i qytetarëve.

Pas dështimit të Traktatit themelues të Kushtetutës për Evropën, më 29 tetor 
2004, ‘kushtetuta’ akoma nuk është formuluar në një dokument të përgjit-
hshëm kushtetues, ashtu si është rasti në kushtetutat e shteteve të veta anëta-
re, mirëpo kushtetuta del nga të gjitha rregullat dhe vlerat fundamentale me 
të cilat janë të lidhur ato në fuqi. Këto rregulla pjesërisht janë të përfshira në 
Traktatet Evropiane ose në instrumentet ligjore që dalin nga institucionet e 
Unionit, por pjesërisht mbeten në përvojë.

NATYRA LIGJORE E BE-së

Çdo vlerësim i natyrës ligjore të BE-së duhet të fillojë nga karakteristikat e tij 
ligjore. Edhepse natyra ligjore e BE-së u shpalos në dy vendimet e Gjykatës 
së Drejtësisë që përcaktuan presedencën, në 1963 dhe 1964, mbi Komunite-
tin e atëhershëm Ekonomik Evropian, vendimet vlejnë edhe për Bashkimin 
Evropian në formën e sotshme.
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VAN GEND & LOOS

Në këtë konflikt ligjor, ndërmarrja holandeze për transport Van Gend & 
Loos ngriti padi kundër autoriteteve doganore holandeze për vënien e tati-
mit të importit një prodhimit kimik nga Gjermania, i cili ishte më i lartë se 
tatimet në importet e mëparshme. Ndërmarrja këtë e konsideronte shkelje 
të Nenit 12 të Traktatit të Komunitetit Ekonomik Evropian, i cili ndalon 
futjen e tatimeve të reja të importit apo rritje të tatimeve tjera ekzsituese 
midis shteteve anëtare. Gjykata në Holandë pezulloi procesin gjyqësor dhe 
referoi rastin në Gjykatën e Drejtësisë për qartësim të diapazonit dhe impli-
kimeve ligjore të nenit të lartëpërmendur të Traktatit themelues të KE-së. 

Gjykata e Drejtësisë shfrytëzoi këtë rast si mundësi për të përcaktuar disa 
vërejtje të natyrës fundamentale, që kanë të bëjnë me natyrën ligjore të BE-
së. Në vendimin e vet, Gjykata deklaroi se: 

‘Objektiva e Traktatit të Komunitetit Ekonomik Evropian – themelimi i 
tregut të vetëm, funksionimi i të cilit është çështje e palëve të interesuara në 
Komunitet, lë të kuptohet se ky Traktat është më shumë se një marrëveshje 
që krijon obligime reciproke midis shteteve kontraktuese. Këtë qëndrim e 
konfirmon preambulla e Traktatit, e cila u referohet jo vetëm qeverive por 
edhe popujve. Ky qëndrim është konfirmuar në mënyrë më specifike edhe 
me themelimin e institucioneve të pajisura me të drejta sovrane, ushtrimi i të 
cilave ka ndikim në shtetet anëtare dhe qytetarëve të tyre ... Nga kjo mund 
të konkludohet se Komuniteti përbën një rend të ri ligjor në të drejtën ndër-
kombëtare, për beneficionin e të cilit, shtetet kanë kufizuar të drejtat e tyre 
sovrane, megjithëse vetëm në disa fusha dhe subjektet nga të cilat përbëhen 
jo vetëm shtetet anëtare por edhe shtetasit e tyre.’

COSTA KUNDËR ENEL

Vetëm pas një viti, rasti Costa kundër ENEL i dha Gjykatës të Drejtësisë 
mundësinë e përcaktimit më të detajuar të pozitës së vet. Faktet e këtij rasti 
ishin si vijon. Në 1962, Italia nacionalizoi prodhimin dhe distribuimin e 
energjisë elektrike dhe asetet e ndërmarrjeve të energjisë elektrike i transfe-
roi bordit nacional për energji elektrike, ENEL. Si aksioner i ndërmarrjes 
Edison Volt, një nga kompanitë e nacionalizuara, z. Costa konsideronte se 
ishte privuar nga dividenda e tij dhe si pasojë, refuzonte të pagojë llogarinë 
e energjisë elektrike në shumë prej 1 926 lira italiane. Në procesin gjyqësor 
para gjykatës së arbitrazhit në Milano, një nga argumentet e prezantuara nga 
z. Costa, për të justifikuar sjelljen e tij, ishte se akti i nacionalizimit bënte 



031

A B C  –  J A  E  T Ë  D R E J T Ë S  T Ë  B A S H K I M I T  E V R O P I A N

shkeljen e një numri të madh të dispozitave të Traktatit për Komunitetin 
Ekonomik Evropian. Në mënyrë që të vlerësonte parashtrimin e z. Costa 
për mbrojtjen e vet, gjyqi kërkoi nga Gjykata e Drejtësisë të interpretonte 
aspektet e ndryshme të Traktatit të EEC-së. Në vendimin e vet, Gjykata e 
Drejtësisë deklaroi si vijon, lidhur me natyrën ligjore të EEC-së:

‘Për dallim nga traktatet e zakonshme ndërkombëtare, Traktati i EEC-së ka 
krijuar sistemin e vet ligjor, i cili ... u bë pjesë përbërëse e sistemeve ligjore 
të shteteve anëtare, gjykatat e të cilave janë të detyruara t’i zbatojnë ato. Me 
krijimin e një Komuniteti që ka kohëzgjatje të pakufizuar, me institucione 
të veta, me personalitet të vetin, kapacitetin e vet ligjor dhe kapacitetin e 
përfaqësimit në nivel ndërkombëtar dhe sidomos, fuqitë reale që vijnë nga 
kufizimi i sovranitetit dhe transferi i fuqive prej shteteve në Komunitet, shte-
tet anëtare kanë kufizuar të drejtat e tyre sovrane ... dhe kështu kanë krijuar 
një trup ligjor që detyron shtetasit e tyre dhe ato vetë.’

Në bazë të vëzhgimit të hollësishëm, Gjykata mori vendimin në vijim:

‘Pas të gjitha këtyre vëzhgimeve, del se ligji që ka rrënjë nga Traktati – një 
burim i pavarur i ligjit, për shkak të natyrës së vet origjinale dhe specifike 
nuk mund të tejkalohet nga dispozitat ligjore vendore, sidoqofshin të for-
mësuara ato, pa qënë e privuar nga karakteri i saj si e drejtë e Komunitetit 
dhe pa e vënë në dyshim bazën ligjore të vetë Komunitetit. Transferimi i të 
drejtave dhe obligimeve që dalin nga Traktati, prej sistemeve legjislative ven-
dore të shteteve në sistemin ligjor të Komunitetit, mbart një kufizim perma-
nent të të drejtave të tyre sovrane, kundër të cilit nuk mund të mbizotërojë 
akti unilateral që nuk është në pajtim me konceptin e Komunitetit.’ 

Lidhur me këto vendime, elementet që së bashku karakterizojnë natyrën spe-
ciale ligjore të BE-së, janë:

■■ struktura institucionale, e cila garanton se veprimet e BE-së gjithashtu 
karakterizohen edhe me interesin e përgjithshëm të Evropës, d.m.th re-
flektohet në interesin e Unionit ose influencohet nga ai, sipas objektivave 
të parapara;

■■ shkalla më e lartë e transferit të fuqive në instuticionet e Unionit në 
krahasim me organizatat tjera ndërkombëtare, dhe shtrirja në fushat ku 
shtetet zakonisht ruajnë të drejtat e tyre sovrane;
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■■ krijimi i rendit të vet ligjor, i cili është i pavarur nga rendet ligjore të 
shteteve anëtare;

■■ zbatimi i drejtpërdrejtë i të drejtës së Unionit, me çka dispozitat e të 
drejtës së Unionit janë plotësisht të zbatueshme dhe të njëtrajtshme në të 
gjitha shtetet anëtare, si dhe vendos të drejta dhe imponon obligime për 
shtetet anëtare dhe për qytetarët e vet;

■■ parësia e të drejtës së Unionit, e cila garanton se e drejta e Unionit nuk 
mund të anulohet ose të ndryshohet nga e drejta nacionale dhe se ka 
përparësi mbi të drejtën nacionale, nëse këto të dyja ndeshen.

Prandaj, BE-ja është entitet autonom me të drejtat e veta sovrane dhe rendin 
ligjor të pavarur nga shtetet anëtare, të cilit i nënshtrohen edhe shtetet anëta-
re edhe shtetasit e tyre, përbrenda fushave të kompetencës të BE-së.

Nga natyra e vet, BE-ja ka karakteristika të caktuara, të përbashkëta me 
llojin e zakonshëm të organizatave ndërkombëtare ose strukturën e llojit fe-
deral, si dhe një numër dallimesh. 

BE-ja nuk është akoma një ‘produkt përfundimtar’; është në proces të evolu-
imit dhe forma përfundimtare e tij nuk mund të parashikohet akoma. 

Karakteristika e vetme që BE-ja e ka të përbashkët me organizatat tradicio-
nale ndërkombëtare është se u krijua si rezultat i një traktati ndërkombëtar. 
Mirëpo, BE-ja ka ecur rrugë të gjatë. Kjo është për arsye se, edhepse Trak-
tatet themeluese të BE-së bazoheshin në traktatet ndërkombëtare, ato çuan 
deri të krijimi i një Unioni të pavarur me të drejtat dhe përgjegjësitë e veta 
sovrane. Shtetet anëtare kanë hequr dorë nga disa prej fuqive të tyre sovrane 
për t’ia dorëzuar ato Unionit. Veç kësaj, detyrat që i janë dhënë BE-së dalloj-
në shumë nga ato të organizatave të tjera ndërkombëtare. Ndërsa organizatat 
ndërkombëtare kryesisht kanë detyra të definuara qartë të natyrës teknike, 
BE-ja ka fusha përgjegjësie të cilat së bashku përbëjnë atributet themelore të 
një shteti. 

Përmes këtyre dallimeve midis BE-së dhe llojit tradicional të organizatave 
ndërkombëtare, BE-ja është në proces të marrjes së statusit të ngjashëm me 
atë të një shteti individual. Sidomos, dhënia e pjesërishme e të drejtave so-
vrane të shteteve anëtare u konsiderua si shenjë se BE-ja tani më ishte struk-
turuar në një lloj të shtetit federal. Megjithatë, ky qëndrim dështon të marrë 
parasysh se institucionet e BE-së kanë fuqi vetëm në fusha të caktuara për të 
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ndjekur synimet e përcaktuara në Traktate. Kjo do të thotë se ato nuk mund 
të zgjedhin synimet e veta në mënyrë të njejtë siç e bëjnë atë një shtet sovran; 
nuk janë as në pozitë të përballen me sfidat më të cilat përballohen shte-
tet moderne sot. BE-ja nuk ka as juridiksionin e përgjithshëm që e gëzojnë 
shtetet sovrane, e as fuqinë për themelimin e fushave të reja të përgjegjësisë 
(‘juridiksion mbi juridiksion’). 

Prandaj, BE-ja nuk është as organizatë ndërkombëtare në kuptimin e za-
konshëm dhe as asocim i shteteve, por më mirë thënë një entitet autonom 
që paraqet kombinim të dy formave të lartëpërmendura. Në qarqet juridike, 
tani përdoret shprehja ‘organizatë supranacionale’.

DETYRAT E BE-SË

Lista e detyrave që i janë besuar BE-së i ngjan shumë rregullit kushtetutar 
të një shteti. Këto nuk janë detyra teknike të kufizuara të cilat zakonisht i 
pranojnë organizatat ndërkombëtare, mirëpo fusha të kompetencës, të cilat 
si tërësi formojnë atribute themelore të shtetësisë. 

Lista e detyrave të besuara BE-së është e shumëllojshme, ku përfshihen ve-
primet ekonomike, sociale dhe politike.

Detyrat ekonomike janë të fokusuara në krijimin e tregut të përbashkët që 
unifikon tregjet nacionale të shteteve anëtare dhe në të cilin mallërat dhe 
shërbimet do të ofrohen dhe shiten me kushtet e njëjta si në një treg të brend-
shëm dhe në të cilin do të kenë qasjen e njëjtë dhe të lirë të gjithë qytetarët 
e Unionit. 

Plani për të krijuar një treg të përbashkët është plotësuar kryesisht përmes 
programit që ka për qëllim përfundimin e tregut të brendshëm në vitin 
1992, gjë që u inicua nga Presidenti i atëhershëm i Komisionit, Zhak Delor 
dhe u miratua nga shefat e shteteve ose qeverive. Pasoi hartimi i suksesshëm 
i kornizës ligjore - nga institucionet e Unionit – për funksionimin e duhur të 
tregut unik. Kjo kornizë tani mishërohet në një shkallë të madhe në masat 
nacionale të zhvendosjes, me rezultatin se tregu unik tani më është bërë reali-
tet. Ky treg unik gjithnjë e më shumë ndjehet në jetën e përditshme, sidomos 
gjatë udhëtimeve përbrenda BE-së, ku kontrollet e identifikimit në kufijtë 
nacionalë ka kohë që janë ndërprerë.

Tregun e brendshëm e mbështet unioni ekonomik dhe monetar.
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Detyra e BE-së në politikën ekonomike nuk është të hartojë dhe të vejë në 
funksion politikën ekonomike evropiane, por të koordinojë politikat ekono-
mike nacionale, në mënyrë që vendimet politike të një ose më tepër shteteve 
anëtare të mos kenë reperkusione negative për operimin e tregut të vetëm. 
Për këtë qëllim, Pakti i Stabilitetit dhe i Zhvillimit u miratua për t’u dhënë 
shteteve anëtare kritere të hollësishme të cilat duhet t’i plotësojnë vendimet e 
tyre mbi politikën buxhetore. Nëse dështojnë ta bëjnë këtë, Komisioni Evro-
pian mund të japë paralajmërim, në rastet e deficitit të madh dhe të vazhdue-
shëm buxhetor, Këshilli mund të imponojë gjoba.

Detyra e BE-së në politikën monetare ishte dhe është të fusë valutën e vetme në 
BE dhe të kontrollojë çështjet monetare në nivel qendror. Në këtë fushë tanimë 
është arritur sukses. Më 1 janar 1999, valuta euro u prezantua si valuta e vetme 
evropiane në shtetet anëtare, të cilat kishin plotësuar kriteret e konvergjencës 
të themeluara për këtë qëllim. Këto shtete ishin Belgjika, Gjermania, Irlanda, 
Spanja, Franca, Italia, Luksemburgu, Holanda, Austria, Portugalia dhe Fin-
landa. Më 1 janar 2002, valutat nacionale të këtyre shteteve u zëvendësuan 
me banknotat dhe monedhat euro. Prej atëherë, pagesat e tyre të përditshme 
dhe transakcionet financiare janë bërë vetëm në një valutë — euro. Greqia 
dhe Suedia, në fillim dështuan të plotësonin kriteret e konvergjencës. Greqia u 
përfshi më 1 janar 2001. Suedia, e cila nuk mund t’i plotësonte kriteret e kon-
vergjencës, parimisht për shkak të faktit se nuk mirrte pjesë në mekanizmin e 
këmbimit valutor të Sistemit Monetar Evropian (‘dhoma e pritjes’ për euron), 
i nënshtrohet dobësimit me atë që Komisioni dhe Banka Qendrore Evropiane 
duhet të paraqesin raportet e konvergjencës për Suedinë, së paku çdo dy vjet, 
në të cilat mund të rekomandojnë pjesëmarrjen e Suedisë në Këshill. Nëse një 
rekomandim i këtillë jepet dhe miratohet nga Këshilli, Suedia nuk do të mund 
të refuzojë pjesëmarrjen. Mirëpo, për momentin, përkrahja e popullatës suede-
ze për t’iu bashkuar zonës euro, është shumë e vogël. Në referendumin e vitit 
2003, 55.9% ishin kundër futjes së euros. Në një anketë në dhjetor 2005, 49% 
ishin akoma kundër euros, kurse 36% në favor të saj. Situata dallon nga ajo me 
Danimarkën dhe Britaninë e Madhe. Këto shtete anëtare siguruan opcionin e 
daljes, i cili u mundëson të vendosin nëse dhe kur duhet të inicohet procedura 
për verifikimin e përputhshmërisë për t’u bashkuar me valutën e vetme. Shte-
tet e reja anëtare janë të obliguara të pranojnë euron si valutën e vet nacionale, 
posa t’i plotësojnë kriteret e konvergjencës. Asnjë nga shtetet e reja anëtare 
nuk kanë klauzolën e largimit, kurse shumica e shteteve të reja anëtare duan 
të fusin euron sa më shpejtë. Sllovenia (1 janar 2007), Qiproja (1 janar 2008), 



6 dhjetor 1977, Bruksel. 
Demonstrata në favor të zgjedhjeve në bazë të votimit 
universal për Parlamentin Evropian dhe në favor të 
valutës së vetme gjatë takimit të Këshillit Evropian më 5 
dhe 6 dhjetor 1977.
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Malta (1 janar 2008) dhe Sllovakia (1 janar 2009) tani më e kanë arritur këtë, 
duke zgjeruar ‘zonën euro’ — vendet që përdorin euron si valutë të vetën — 
tanë gjithsej 16 shtete anëtare. 

Veç fushës së politikës ekonomike dhe monetare, ka edhe shumë fusha të 
tjera të politikës ekonomike ku BE-ja ka përgjegjësi. Këto përfshijnë sido-
mos politikën e bujqësisë dhe peshkimit, politika e transportit, politika e 
konsumatorëve, politika strukturore dhe e kohezionit, politika e hulumtimit 
dhe e zhvillimit, politika e hapësirës, politika e ambientit jetësor, politika e 
shëndetësisë, politika e tregtisë dhe politika e energjisë elektrike.

Në politikën sociale, BE-ja ka për detyrë të garantojë se beneficionet e inte-
grimit ekonomik nuk i ndjejnë vetëm ata që janë aktivë në ekonomi, por for-
mësojnë edhe dimenzionin social të tregut të vetëm. Një nga pikat fillestare 
për këtë ka qënë futja e sistemit të sigurimit social për punëtorët emigrantë. 
Me këtë sistem, punëtorët që kanë punuar në më tepër shtete anëtare dhe si 
rrjedhojë kanë pasur skema të ndryshme të sigurimit social, nuk do të pësoj-
në disavantazhe, për sa i përket sigurisë së tyre sociale (pensioni sipas moshës, 
pensioni invalidor, shëndetësia, beneficionet, beneficionet e papunësisë). Një 
detyrë tjetër prioritare e politikës sociale, lidhur me gjendjen e papunësisë në 
BE, gjë që ka shkaktuar shqetësim për shumë vite me radhë, ka qënë nevoja 
për krijimin e mekanizmit evropian për strategji të punësimit. Me këtë, ju 
bëhet apel shteteve anëtare dhe BE-së të zhvillojnë strategji për punësim dhe 
sidomos të nxisin forcën e kualifikuar të punës, të trajnuar dhe të adaptue-
shme. Pos kësaj tregjet e forcës punëtore duhet t’i adaptohen ndryshimit 
ekonomik. Promovimi i punësimit konsiderohet si çështje e përbashkët, dhe 
kërkon nga shtetet anëtare t’i koordinojnë masat e veta nacionale përbrenda 
Këshillit. BE-ja do të kontribuojë në nivelin e lartë të punësimit, me anë të 
inkurajimit të bashkëpunimit midis shteteve anëtare dhe nëse është nevoja, 
të plotësojnë veprimet e veta duke respektuar kompetencat e tyre. 

Në lidhje me fushën aktuale të politikës, BE-ja ka detyra në fushën e 
shtetësisë së Unionit, politikën e bashkëpunimit gjyqësor në rastet e vepra-
ve penale dhe politikën e përbashkët të punëve të jashtme dhe të sigurisë. 
Shtetësia e Unionit ka përforcuar edhe më shumë të drejtat dhe interesat e 
shtetasve të shteteve anëtare përbrenda BE-së. Qytetarët gëzojnë të drejtën e 
lëvizjes së lirë përbrenda Unionit (Neni 21 TFEU), e drejta për të votuar dhe 
për t’u kandiduar në zgjedhjet lokale (Neni 22 TFEU), gëzojnë të drejtën e 
mbrojtjes nga autoritetet diplomatike dhe konsulare të cilitdo Shtet Anëtar 
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(Neni 23 TFEU), të drejtën për t’i dorëzuar peticion Parlamentit Evropian 
(Neni 24 TFEU) dhe në kontekst të ndalimit të përgjithshëm të diskrimini-
mit – të drejtën për të qënë i trajtuar nga shtetet anëtare, në mënyrë të njëjtë 
siç trajtohen shtetasit e tyre (neni 20(2) në pajtim me Nenin 18 TFEU). Për 
sa i përket politikës së përbashkët të punëve të jashtme dhe të sigurisë, BE-ja 
ka veçanërisht detyrat si vijon:

■■ mbrojtjen e vlerave të përbashkëta,

■■ 	interesat fundamentale dhe pavarësia e BE-së;

■■ 	përforcimi i sigurisë së BE-së dhe i shteteve të veta anëtare;

■■ sigurimi i paqes botërore dhe përmirësimi i sigurisë ndërkombëtare;

■■ promovimi i bashkëpunimit ndërkombëtar;

■■ promovimi i demokracisë dhe sundimi i ligjit, si dhe mbrojtja e të drej-
tave të njeriut dhe lirive themelore;

■■ 	themelimi i mbrojtjes së përbashkët.

Pasi që BE-ja nuk është shtet individual, këto detyra mund të realizohen 
vetëm gradualisht. Tradicionalisht, politika e punëve të jashtme, sidomos ajo 
e sigurisë, janë fusha ku shtetet anëtare dëshirojnë të ruajnë sovranitetitn e 
tyre (nacional). Një arsye tjetër për vështirësinë e definimit të interesave të 
përbashkëta në këtë fushë, është se vetëm Franca dhe Britania e Madhe kanë 
armë nukleare. Problem tjetër është se disa shtete anëtare nuk janë anëtare 
në NATO ose në WEU. Numri më i madh i vendimeve mbi ‘politikën e pu-
nëve të jashtme dhe sigurisë’ akoma merren në bazë të bashkëpunimit midis 
shteteve. Ndërkohë, janë shfaqur një varg mjetesh, të cilat e bëjnë bashkëpu-
nimin midis shteteve një kornizë të fuqishme ligjore. 

Në fushën e bashkëpunimit gjyqësor lidhur me veprat penale, roli kryesor 
i BE-së është të zbatojë detyra që janë në interes  të Evropës si tërësi. Këto 
përfshijnë, në veçanti luftën kundër krimit të organizuar, parandalimin e 
trafikimit të qenieve njerëzore dhe ndjekjen e veprave penale. Pasi që kri-
mi i organizuar nuk mund të luftohet në mënyrë efikase në nivel nacional, 
është i nevojshëm një reagim i përbashkët në nivel të BE-së. Dy hapa shumë 
pozitive janë ndërmarrë me direktivën mbi larjen e parave dhe krijimin e 
autoritetit policor evropian, Europol, i cili ka filluar të funksionojë nga viti 
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1998 (Nenie 88 TFEU). Ky bashkëpunim përfshin lehtësimin dhe përshpej-
timin e bashkëpunimit lidhur me proceset gjyqësore dhe hyrjen në fuqi të 
vendimeve, lehtësimin e ekstradimit midis shteteve anëtare, themelimin e 
rregullave minimale që kanë të bëjnë me elementet përbërëse të akteve pe-
nale dhe dënimeve në fushat e krimit të organizuar, terrorizmit, trafikimit 
të qenieve njerëzore dhe eksploatimin seksual të femrave dhe fëmijëve, tra-
fikimin e materieve ilegale narkotike dhe trafikimin ilegal të armëve, larjen 
e parave dhe korrupcionin (Neni 83 TFEU). Një nga përparësitë më të rën-
dësishme në bashkëpunimin gjyqësor të BE-së ishte themelimi i Euroxhast-it 
në prill 2003 (Neni 85 TFEU). Me seli në Hagë, Euroxhasti është një ekip 
i gjykatësve dhe prokurorëve nga të gjitha vendet e BE-së. Detyra e tij është 
të ndihmojë koordinimin e hetimeve dhe ndjekjen penale të krimeve serioze 
jashtë kufijve. Nga Euroxhasti, Këshilli mund të formojë Zyrën Evropiane të 
Prokurorit Publik, për të luftuar krimet që prekin interesat financiare të Uni-
onit (Neni 86 TFEU). Është arritur progres edhe me fletë-arrestin evropian, 
i cili vlen në mbarë BE-në prej muajit janar 2004. Urdhëri mund të jepet 
për këdo që akuzohet për kundërvajtje, për të cilën dënimi më i vogël është 
një vjet burgim. Fletë-arresti evropian është formuluar për të zëvendësuar 
procedurat e gjata të ekstradimit.

FUQITË E BE-SË

Trakatatet themeluese të BE-së nuk transferojnë asnjë fuqi të përgjithshme 
në Union, për të marrë të gjitha masat e nevojshme në arritjen e objektivave 
të Traktatit, por në çdo kapitull përcaktojnë shtrirjen e fuqive të veprimit. Si 
parim themelor BE-ja dhe institucionet e veta nuk kanë fuqinë për të ven-
dosur lidhur me bazën dhe kompetencat e tyre ligjore; parimi i transferimit 
specifik të fuqive (Neni 2 TFEU) vazhdon të vlejë akoma. Këtë metodë e 
kanë zgjedhur shtetet anëtare, për të siguruar se dorëzimi i fuqive të veta 
mund të mbikqyret dhe kontrollohet më lehtë. 

Gama e çështjeve që përfshihen në transferimin specifik të fuqive dallon 
varësisht nga natyra e detyrave të caktuara për BE-në. Kompetencat që nuk 
i janë transferuar BE-së, mbeten në fuqinë ekskluzive të shteteve anëtare. 
Traktati i BE-së në mënyrë eksplicite thekson se çështjet e sigurisë nacionale 
mbeten në autoritetin ekskluziv të shteteve anëtare.

Kështu vetvetiu konfirmohet ajo që është vërtetuar më parë se ku qëndron 
linja ndarëse midis kompetencave të BE-së dhe atyre të shteteve anëtare. Kjo 
linjë ndarëse tërhiqet në bazë të tre kategorive të kompetencës:
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■■ kompetenca ekskluzive e BE-së (Neni  3 TFEU) në fushat ku mund 
të supozohet se një masë në nivel të BE-së do të jetë më efektive se një 
masë e pakoordinuar në cilindo shtet anëtar. Këto fusha janë të para-
para dhe përbëjnë unionin doganor, formulimi i rregullave të nevojsh-
me të konkurrencës për funksionimin e tregut të brendshëm, politika 
monetare e shteteve me valutën euro, politika e përbashkët komerciale 
dhe pjesë të politikës së përbashkët të peshkimit. Në këto fusha të po-
litikës, vetëm Bashkimi Evropian mund të nxjerrë ligje dhe të miratojë 
akte detyruese me ligj, kurse shtetet anëtare mund ta bëjnë këtë vetëm 
nëse i autorizon Bashkimi Evropian ose për implementimin e akteve të 
Unionit (Neni 2(1) TFEU); 

■■ 	kompetenca e përbashkët e BE-së dhe shteteve anëtare (Neni 4 TFEU) 
në fushat ku veprimi në nivel evropian do të shtojë vlerën e veprime-
ve të shteteve anëtare. Ekziston kompetencë e përbashkët për rregu-
llat e brendshme të tregut, kohezioni ekonomik, social dhe territorial, 
bujqësia dhe peshkataria, ambienti jetësor, transporti, rrjetet jashtë 
Evropës, furnizimi me energji elektrike dhe fusha e lirisë, sigurisë dhe 
gjyqësisë, si dhe për sigurimin në çështjet e shëndetësisë publike, hu-
lumtimi dhe zhvillimi teknologjik, hapësira, bashkëpunimi në zhvillim 
dhe ndihma humanitare. Në të gjitha këto fusha, Unioni është i pari 
që mund të ushtrojë kompetencën mirëpo vetëm lidhur me çështjet e 
parapara në instrumentin relevant të Unionit, dhe jo në tërë fushën 
e politikës së caktuar. Shtetet anëtare ushtrojnë kompetencën e tyre 
në shkallën ku BE-ja nuk e ka ushtruar ose ka vendosur të pushojë 
së ushtruari kompetencën e vet (Neni 2(2) TFEU). Situata e fundit 
shfaqet kur institucionet relevante të BE-së vendosin të shfuqizojnë një 
akt legjislativ, sidomos për të respektuar parimet e subvencionimit dhe 
proporcionalitetit. Në iniciativë të një ose më tepër anëtareve, Këshilli 
mund të kërkojë nga Komisioni të dorëzojë propozime për shfuqizimin 
e një akti legjislativ;

■■ kompetenca për realizimin e aktivitetit mbështetës (Neni 6 TFEU). 
Kompetenca e BE-së për realizimin e aktivitetit mbështetës është e 
kufizuar në koordinimin ose sigurimin e aktiviteteve plotësuese për 
veprimet e shteteve anëtare; BE-ja nuk mund të harmonizojë ligjin na-
cional në fushat në fjalë (Neni 2(5) TFEU). Përgjegjësia për hartimin e 
legjislativës vazhdon t’u mbetet shteteve anëtare, të cilat në këtë mënyrë 



A B C  –  J A  E  T Ë  D R E J T Ë S  T Ë  B A S H K I M I T  E V R O P I A N

0 4 0

kanë liri të madhe të veprimit. Fushat e përfshira në këtë kategori të 
kompetencës janë mbrojtja dhe përmirësimi i shëndetit njerëzor, indu-
stria, kultura, turizmi, arsimi, rinia, sporti dhe trajnimi profesional, 
mbrojtja civile dhe bashkëpunimi administrativ. Në fushën e punësi-
mit dhe politikës ekonomike, shtetet anëtare pranojnë në mënyrë ek-
splicite nevojën për të koordinuar masat nacionale përbrenda BE-së. 

Duhet theksuar se kompetencat e BE-së në fushën e koordinimit të poli-
tikës ekonomike dhe asaj të punësimit dhe politikën e punëve të jashtme 
dhe sigurisë nuk klasifikohen në asnjë nga këto tre kategori dhe prandaj nuk 
i përkasin këtij korpusi kompetencash. Megjithatë, është një deklaratë që 
thotë se politika e përbashkët e BE-së për punë të jashtme dhe siguri nuk do 
të ndikojë në kompetencat e shteteve anëtare në politikën e tyre të punëve të 
jashtme dhe qëndrimin e tyre në skenën botërore. Përveç këtyre fuqive spe-
ciale të veprimit, Traktatet e Unionit gjithashtu u transferojnë institucioneve 
fuqinë e veprimit kur ajo është e nevojshme për funksionimin e tregut të 
vetëm ose për të garantuar konkurrencën e patrazuar (shih Neni 352 TFEU 
— fuqitë dispozitive ose klauzola e fleksibilitetit). Këto nene nuk u transfe-
rojnë institucioneve asnjë fuqi të përgjithshme që u mundëson të realizojnë 
detyra që janë jashtë objektivave të parapara në Traktate, kurse institucionet 
e Unionit nuk mund t’i ofrojnë fuqitë e tyre në dëm të fuqive të shteteve 
anëtare. Në përvojë, mundësitë e ofruara nga kjo fuqi janë shfrytëzuar shumë 
në të kaluarën, pasi që BE-ja shpesh herë është përballur me detyra të reja që 
nuk ishin paraparë në kohën e krijimit të Traktateve dhe për të cilat nuk u 
janë transferuar fuqitë e duhura. Shembuj për këtë janë mbrojtja e ambientit 
jetësor dhe konsumatorëve ose themelimi i Fondit Evropian për Zhvillim 
Rajonal si mjet për mbylljen e zbrazëtirës midis rajoneve të zhvilluara dhe të 
prapambetura të BE-së. Mirëpo tani, për fushat e lartëshënuara është dhënë 
pushtet specifik. Këto dispozita të veçanta nënkuptojnë se rëndësia praktike 
e fuqive dispozitive ka pësuar rënie të madhe.

Ushtrimi i këtyre fuqive ka nevojë për miratimin e Parlamentit Evropian. 
Së fundi, ka edhe fuqi të tjera që do të marrin masa të tilla që janë shumë të 
nevojshme për implementimin efektiv dhe kuptimplotë të fuqive që tani më 
shprehimisht janë transferuar (fuqitë e nënkuptuara). Këto fuqi kanë marrë 
rëndësi të veçantë në administrimin e marrëdhënieve të jashtme. Ato i mun-
dësojnë BE-së të marrë përsipër obligimet ndaj vendeve qe nuk janë anëtare 
ose ndaj organizatave të tjera ndërkombëtare në fushat e përfshira në listëne 
detyrave që i janë besuar BE-së. Shembull i spikatur është rasti Kramer në 
Gjykatën e të Drejtës. Ky rast kishte të bënte me kapacitetin e BE-së për 
bashkëpunim me organizatat ndërkombëtare lidhur me fiksimin e kuotave 
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të peshkimit, aty ku është e përshtatshme, për marrjen e obligimeve mbi 
çështjen në suaza të ligjit ndërkombëtar. Pasi që nuk ka dispozitë specifike të 
paraparë në Traktat, Gjykata konkludoi kompetencën e jashtme, të domos-
doshme për BE-në, nga kompetenca e brendshme për politikën e peshkimit, 
nën politikën e përbashkët bujqësore.

Mirëpo, duke ushtruar këto fuqi, BE-ja udhëhiqet nga parimi i subvenci-
onimit, i përvetësuar nga doktrina sociale katolike, i cili, në të vërtetë ka 
fituar statusin kushtetues, duke qenë i mishëruar në traktatin e BE-së (Neni 
5(3)). Këtu ka dy aspekte: formulimi pozitiv se BE-ja duhet të veprojë aty ku 
synimet mund të realizohen më mirë në nivel të Unionit, gjë që rrit fuqitë e 
tij; dhe formulimi negativ se nuk guxon të veprojë aty ku objektivat mund të 
përmbushen në nivel të kënaqshëm nga veprimi individual i shteteve anëtare. 
Në praksë, kjo do të thotë se të gjitha institucionet e Unionit, por sidomos 
Komisioni, duhet gjithnjë të demonstrojnë se ka nevojë reale për rregulla dhe 
veprime të përbashkëta. Nëse parafrazojmë Monteskjenë – kur nuk është 
e nevojshme që BE-ja të ndërmarrë hapa, është e domosdoshme që të mos 
ndërmarrë asnjë hap. Nëse demonstrohet nevoja për rregullat e Unionit, atë-
herë pyetja e ardhshme ka të bëjë me intensitetin dhe formën që këto rregulla 
duhet të marrin. Përgjigja rrjedh nga parimi i proporcionalitetit, i cili ka 
hyrë në të drejtën e Unionit përmes vendimeve të Gjykatës së Drejtësisë të 
Bashkimit Evropian, dhe është ndërthurrur në Traktatin e BE-së së bashku 
me dispozitat e kompetencës (Neni 5(4)). Kjo nënkupton vlerësimin e kuj-
desshëm të nevojës për instrument specifik ligjor, që të shihet nëse ekzistojnë 
masa më pak të sforcuara për arritjen e rezultatit të njëjtë. Konkluza kryesore 
që duhet arritur në kushte të përgjithshme është se legjislacioni kornizë, stan-
dardet minimale dhe njohja reciproke e standardeve ekzistuese të shteteve 
anëtare duhet të parapëlqehet më shumë se sa dispozitat ligjore të detajuara 
jashtë mase. 

Parlamentet nacionale tani mund të kontrollojnë edhe përputhjen me pari-
met e subvencionimit dhe proporcionalitetit. Për këtë arsye, është futur një 
sistem i njoftimit të hershëm, i cili u lejon parlamenteve nacionale të japin 
qëndrim të argumentuar, tetë javë pas transmetimit të propozimit legjislativ, 
ku do të qartësojnë pse propozimi legjislativ në fjalë, nuk plotëson kërke-
sat e subvencionimit dhe proporcionalitetit. Nëse ky qëndrim i arsyetuar 
mbështetet nga, së paku, një e treta e votave të parlamenteve nacionale (ku 
çdo parlament nacional ka dy vota, ose, në rastet e sistemeve me Dhoma, një 
votë për Dhomë), propozimi legjislativ duhet rishikuar nga institucioni që 
e ka dhënë atë (zakonisht Komisioni). Pas këtij rishikimi, propozimi mund 
të ruhet, të ndryshohet ose të tërhiqet. Nëse Komisioni Evropian vendos të 
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ruajë propozimin fillestar, atëherë duhet të japë opinion të argumentuar, ku 
do të theksojë se pse mendon që propozimi duhet të respektojë parimin e 
subvencionimit. Ky opinion i argumentuar i dërgohet legjislatorit të BE-së 
me opinionet e argumentuara të parlamenteve nacionale, në mënyrë që të 
merren parasysh në procedurën legjislative. Nëse, me mazhorancë 55% të 
anëtarëve të Këshillit të BE-së ose me mazhorancën e votave në Parlamentin 
Evropian, legjislatori i BE-së mendon se opinioni nuk është në pajtim me 
parimin e subvencionimit, propozimi legjislativ nuk shqyrtohet më tej.

INSTITUCIONET E BE-SË

Neni 13 i TEU (korniza institucionale)

1. Unioni duhet të ketë një kornizë institucionale, e cila do të ketë për 

qëllim të promovojë vlerat e veta, të përparojë objektivat e veta, t’u 

shërbejë interesave të veta, t’u shërbejë interesave të qytetarëve të vet 

dhe atyre të shteteve anëtare, të garantojë lidhje logjike, efektshmëri dhe 

vazhdimësi të politikave dhe veprimeve të veta. 

Institucionet e BE-së do të jenë:

— Parlamenti Evropian,

— Këshilli Evropian,

— Këshilli,

— Komisioni Evropian (më poshtë në këtë dokument, i referuar si ‘Komi-

sioni’),

— Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Evropian,

— Banka Qendrore Evropiane,

— Gjykata e Revizorëve.

2. Çdo institucion do të veprojë përbrenda kufijve të fuqive të fituara 

sipas Traktateve dhe në pajtim me procedurat, kushtet dhe synimet e 

përcaktuara përbrenda tyre. Institucionet do të ushtrojnë bashkëpunim 

të sinqertë reciprok.

3. Dispozitat që kanë të bëjnë me Bankën Qendrore Evropiane dhe 

Gjykatën e Revizorëve, si dhe dispozitat e detajuara mbi institucionet e 

tjera, janë përcaktuar në Traktatin e Funksionimit të Bashkimit Evropian.

4. Parlamenti Evropian, Këshilli dhe Komisioni do të kenë mbështetjen e 

Komitetit Ekonomik dhe Social dhe Komitetit të Rajoneve, të cilat do të 

veprojnë në kapacitet këshilldhënës.
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PREGLED INSTITUCIJA EVROPSKE UNIJE, PREMA UFEU

KËSHILLI EVROPIAN
27 Shefat e Shteteve dhe Qeverive, Presidenti i
Këshillit Evropian dhe Presidenti i Komisionit

KËSHILLI
27 Ministra

(një për çdo Shtet Anëtar)

PARLAMENTI 
EVROPIAN

751 Deputetë(  )

KOMISIONI 
EVROPIAN

27 Anëtarë (deri 
2014)

KOMITETI I 
RAJONEVE

350 Anëtarë (maksimum)

KOMITETI EVROPIAN 
EKONOMIK DHE SOCIAL 

350 ANËTARË (MAKSIMUM)

GJYKATA E 
DREJTËSISË E 

BASHKIMIT 
EVROPIAN

BANKA 
QENDRORE
EVROPIANE

GJYKATA E 
REVIZORËVE

27 Anëtarë (nga një 
për Shtet Anëtar)

BANKA
EVROPIAN

E INVESTIMEVE

(2) - Stupanjem Lisabonskog ugovora na snagu 1. decembra 2009. godine, broj predstavnika se 
privremeno povećao na 754. Međutim, do sledećih izbora 2014. godine se ponovo mora usposta-
viti maksimalan broj od 751 predstavnika.
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SHTETET ANËTARE VOTAT NË KËSHILL ULËSET NË PARLAMENTIN 
EVROPIAN

GJERMANIA 29 99

FRANCA 29 78

ITALIA 29 78

BRITANIA E MADHE 29 78
SPANJA 27 54

POLONIA 27 54

RUMANIA 14 35

HOLLANDA 13 27

BELGJIKA 12 24
REPUBLIKA ÇEKE 12 24

GREQIA 12 24

HUNGARIA 12 24

PORTUGALIA 12 24
SUEDIA 10 19

BULLGARIA 10 18

AUSTRIA 10 18

DANIMARKA 7 14

SLLOVAKIA 7 14

FINLANDA 7 14

IRLANDA 7 13

LITUANIA 7 13

LETONIA 4 9

SLLOVENIA 4 7

ESTONIA 4 6

QIPROJA 4 6

LUKSEMBURGU 4 6

MALTA 3 5

Çështje tjetër që del lidhur me kushtetutën e Bashkimit Evropian është ajo 
e organizimit të tij. Cilat janë institucionet e Unionit? Pasi që BE-ja ushtron 
funksione që zakonisht janë të rezervuara për shtetet anëtare – a ka qeveri, 
parlament, autoritete administrative dhe gjykata siç i njohim në shtetet anë-
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tare? Aktivitetet lidhur me detyrat e caktuara për BE-në dhe orientimi i pro-
cesit integrues, me qëllim nuk u është lënë shteteve anëtare ose bashkëpun-
imit ndërkombëtar. BE-ja ka një sistem institucional që pajis atë për të ofruar 
motivacione të reja dhe objektiva për unifikimin e Evropës, si dhe për të kri-
juar ligjin, i cili është i pajisur dhe njëtrajtshëm detyrues në të gjitha shtetet 
anëtare, lidhur me çështjet që janë përgjegjësi e vet.

Aktorët kryesorë në sistemin institucional të BE-së janë institucionet e BE-
së — Parlamenti Evropian, Këshilli Evropian, Këshilli, Komisioni Evropian, 
Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Evropian, Banka Qendrore Evropiane dhe 
Gjykata e Revizorëve. Organet ndihmëse të sistemit institucional të BE-së 
janë Banka Evropiane e Investimeve, Komiteti Evropian Ekonomik dhe So-
cial dhe Komiteti i Rajoneve.

INSTITUCIONET

Parlamenti Evropian (Neni 14 TEU)

Parlamenti Evropian përfaqëson popujt e shteteve anëtare të BE-së. Ai pa-
raqet shkrirjen e Asamblesë së Përbashkët të Komunitetit Evropian për 
Thëngjill dhe Çelik, Asamblesë së Komunitetit Ekonomik Evropian dhe 
Asamblesë Euratom, të cilat u kombinuan për të formuar një ‘asamble’ nën 
Konventën e vitit 1957 lidhur me Institucionet e Sigurta dhe të Përbashkëta 
për Komunitetet Evropiane (‘Traktati i parë bashkues’). Emri nuk u ndry-
shua zyrtarisht në ‘Parlament Evropian’ deri në momentin kur Traktatin e 
Komunitetit Evropian e zëvendësoi Traktati për Bashkimin Evropian, ed-
hepse ky hap vetëm reflektonte atë që ishte në përdorim të përbashkët deri 
në ndryshimin e emrit të Asamblesë në ‘Parlament Evropian’ në vitin 1958.

Përbërja dhe zgjedhja

Që nga hyrja në fuqi e Traktatit të Lisbonës, më 1 dhjetor 2009, Parla-
menti Evropian ka pasur 754 ulëse. Ky numër tejkalon maksimumin e 751 
Anëtarëve të paraparë në TEU (Neni 14(2)), mirëpo duhet pranuar për 
periudhën legjislative 2009–14, pasi që Deputetët e Parlamentit Evropian 
të zgjedhur në qershor nuk mund të humbin ulëset e tyre. Mirëpo, numri 
maksimal i Deputetëve duhet të respektohet në zgjedhjet e ardhshme në 
vitin 2014. Edhepse çdo Deputet i ndonjë shteti anëtar të populluar shumë 
përfaqëson më tepër qytetarë se çdo deputet i një shteti me popullatë më 
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të vogël, këto ulëse u ndahen shteteve anëtare në mënyrë që asnjë shtet 
me numër më të vogël të popullatës të mos ketë më tepër ulëse se një 
shtet i populluar më shumë. Zakonisht, numri minimal i ulëseve për shtet 
anëtar është gjashtë, kurse ai maksimal 96, mirëpo, për shkak të hyrjes së 
vonshme në fuqi të Traktatit të Lisbonës, është bërë përjashtim për Gjer-
maninë për periudhën legjislative 2009–14, duke i lejuar të vazhdojë të 
ketë 99 deputetë (deputetët e Parlamentit Evropian të zgjedhur në qershor 
2009 nuk mund të humbin ulëset e tyre për shkak të hyrjes në fuqi të 
Traktatit të Lisbonës).

Përbërja e saktë ende nuk është vendosur nga Këshilli. Kjo duhej të jetë bërë 
në kohë për zgjedhjet direkte të Parlamentit Evropian, në qershor 2009. 
Megjithatë, pasi që Traktati i Lisbonës nuk hyri në fuqi para zgjedhjeve 
të qershorit 2009, rregullat e reja mbi përbërjen e Parlamentit Evropian 
nuk mundën të zbatohen për periudhën legjislative 2009–14. Në vend të 
kësaj, shpërndarja e ulëseve që rezultoi pas anëtarësimit të Bullgarisë dhe 
Rumanisë vlente për këto zgjedhje të Parlamentit Evropian. Me hyrjen 
në fuqi të Traktatit të Lisbonës, më 1 dhjetor 2009, numri i Anëtarëve u 
shtua nga 18 në 754, me deputetët e rinj nga 12 Shtete Anëtare.

Përbërja e Parlamentit Evropian pasqyrohet më poshtë në tabelë grafike; 
kjo është situata për periudhën aktuale legjislative 2009–14. Janë shfaqur 
ndryshimet e shkaktuara nga Traktati i Lisbonës.

PRESIDENTI
14 Zëvendës Presidentë

5 Kuestorë (këshillimorë)

Presidenti, zëvendëspresidentët dhe kuestorët e përbëjnë Byronë, të cilën e 
zgjedh Parlamenti me mandat dy vjet e gjysmë. Një organ tjetër, Konfer-
enca e Presidentëve, gjithashtu përfshin kryesuesit e grupeve politike. Ky 
organ mban përgjegjësinë e organizimit të punës së Parlamentit dhe marrëd-
hënie me institucionet e tjera të BE-së dhe me institucionet që nuk i përkasin 
Bashkimit Evropian.
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Deri në vitin 1979, përfaqësuesit e Parlamentit Evropian zgjidheshin nga 
anëtarësia e parlamenteve nacionale, të cilat edhe i delegonin ata në Parla-
mentin Evropian. Zgjedhjet e përgjithshme direkte të Deputetëve të Parla-
mentit Evropian nga popujt e shteteve anëtare, ishin të parapara në vet trakta-
tet por zgjedhjet e para direkte nuk u mbajtën deri në qershor 1979, 

SEANCA PLENARE E PARLAMENTIT ME 754 ANËTARË

SHTETET ANËTARE ULËSET E SHTETEVE ANËTARE NË 
PARLAMENTIN EVROPIAN

GJERMANIA 99

FRANCA 72+2

ITALIA 72+1

BRITANIA E MADHE 72+1

SPANJA 50+4

POLONIA 50+1

RUMANIA 33

HOLLANDA 25+1

BELGJIKA 22

REPUBLIKA ÇEKE 22

GREQIA 22

HUNGARIA 22

PORTUGALIA 22

SUEDIA 18+2

BULLGARIA 17+1

AUSTRIA 17+2

DANIMARKA 13

SLLOVAKIA 13

FINLANDA 13

IRLANDA 12

LITUANIA 12

LETONIA 8+1

SLLOVENIA 7+1

ESTONIA 6

QIPROJA 6

LUKSEMBURGU 6

MALTA 5+1
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pas një numri të iniciativave të pafrytshme paraprake. Zgjedhjet tani mbahen 
çdo vjet, gjë që korrespondon me kohëzgjatjen e ‘periudhës legjislative’. Pas për-
pjekjeve shumë dekadëshe, më në fund u fut një procedurë elektorale e njëtra-
jtshme me aktin mbi zgjedhjen e përfaqësuesve të Parlamentit Evropian me 
votim direkt universal më 20 shtator 1976, siç u ndryshua herën e fundit me 
vendimin e Këshillit më 25 qershor dhe 23 shtator 2002 (i njohur si Akti për 
Zgjedhje Direkte). Me këtë akt, çdo shtet anëtar përcakton procedurën e vet të 
zgjedhjeve, por duhet të zbatojë rregullat e njëjta të demokracisë elementare: 
zgjedhjet e përgjithshme direkte, përfaqësimi proporcional, votime të lira dhe 
të fshehta, mosha minimale, (për të drejtë vote, mosha është 18 vjeç në të gji-
tha shtetet anëtare përveç në Austri, ku kjo moshë është ulur në 16), mandati 
pesëvjeçar me mundësi përtëritjeje, mospërputhshmëria (deputetët nuk mund të 
kenë dy mandate në të njëjtën kohë, p.sh. mandatin e gjykatësit, prokurorit pub-
lik, Ministrit; ata u nënshtrohen edhe ligjeve të shteteve të veta, të cilat mund 
të kufizojnë mundësinë për mbajtjen e me tepër posteve ose mandateve), data e 
zgjedhjeve dhe barazia midis meshkujve dhe femrave. Në disa shtete (Belgjikë, 
Greqi dhe Luksemburg), votimi është i obligueshëm. Veç kësaj, statuti për de-
putetët e Parlamentit Evropian hyri në fuqi më 14 korrik 2009. Në statutin e ri, 
kushtet e punës së deputetëve bëhen më transparente dhe rregullat janë më të 
qarta. Statuti gjithashtu parashikon rrogën e njëtrajtshme për të gjithë deputetët 
e Parlamentit, të cilat pagohen nga buxheti i BE-së.

Tani, i zgjedhur në mënyrë direkte, Parlamenti gëzon legjitimitetin 
demokratik dhe mund të deklarojë sinqerisht se i përfaqëson qytetarët e 
shteteve anëtare të BE-së. Mirëpo, vet ekzistimi i Parlamentit të zgjed-
hur në mënyrë direkte nuk mund të kënaqë kërkesën fundamentale të një 
kushtetute demokratike, e ajo është se të gjitha autoritetet publike duhet 
të dalin nga populli. Kjo nuk nënkupton vetëm nevojën për transparencë 
të procesit të vendim-marrjes dhe përfaqësimin e institucioneve vendim-
marrëse; por është i nevojshëm kontrolli parlamentar dhe Parlamenti duhet 
t’u ofrojë legjitimitet institucioneve të Unionit të inkuadruara në procesin 
e vendim-marrjes. Në këtë fushë është arritur progres i madh gjatë viteve 
të fundit – të drejtat e Parlamentit janë shtuar vazhdimisht dhe Traktati i 
Lisbonës ka themeluar në mënyrë eksplicite obligimin që aktivitetet e BE-
së t’i përmbahen parimit të demokracisë përfaqësuese. Si rezultat i kësaj, të 
gjithë qytetarët e Unionit janë të përfaqësuar drejtpërsëdrejti në Parlament 
dhe kanë të drejtë të marrin pjesë aktive në jetën demokratike të BE-së. 
Objektiva kryesore e kësaj është se vendimet në nivel të BE-së merren 
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sa më hapur dhe sa më afër qytetarëve. Partitë politike në nivel të BE-së 
duhet të kontribuojnë në formësimin e identitetit evropian dhe të artiku-
lojnë vullnetin e qytetarëve. Nëse ka ndonjë mangësi në modelin ekzistues 
demokratik të BE-së, është se Parlamenti Evropian, për dallim nga parla-
mentet e vërteta në demokraci parliamentare, nuk zgjedh qeverinë e cila i 
përgjigjet atij.

Neni 10 i TEU (demokracia përfaqësuese)

1. Funksionimi i Unionit do të themelohet në demokracinë përfaqësuese.

2. Qytetarët janë të përfaqësuar drejtpërsëdrejti në nivel të Unionit, në 

Parlamentin Evropian. 

Shtetet anëtare përfaqësohen në Këshillin Evropian nga shefat e shteteve 

ose qeverive dhe në Këshill nga qeveritë e tyre, të cilat mbajnë përgjegjësinë 

demokratike ndaj parlamenteve të tyre nacionale ose qytetarëve të vet.

3. Çdo qytetar do të ketë të drejtën të marrë pjesë në jetën demokratike të 

Unionit. Vendimet do të merren në mënyrë sa më transparente për qytetarët.

4. Partitë politike në nivel evropian kontribuojnë në formimin e vetëdijes politike 

evropiane dhe për të shprehur vullnetin e qytetarëve të Unionit.

Megjithatë, arsyeja për këtë mangësi është shumë e thjeshtë – asnjë qeveri në 
kuptimin normal nuk ekziston në nivel të BE-së. Në vend të kësaj, funksio-
net analoge për qeverinë të cilat janë të parapara në Traktatet e Unionit i re-
alizon Këshilli dhe Komisioni Evropian, sipas një forme të ndarjes së punës. 
Megjithatë, Traktati i Lisbonës i dha Parlamentit fuqi gjithëpërfshirëse lid-
hur me emërimet për Komisionin, duke filluar me zgjedhjen e Presidentit të 
Komisionit nga Parlamenti, lidhur me rekomandimin e Këshillit Evropian, e 
deri te vota miratuese e Parlamentit për kolegjin e plotë të Komisionarëve (‘e 
drejta e emërimit’). Mirëpo, Parlamenti nuk ka ndikim të tillë mbi anëtarësinë 
e Këshillit, i cili i nënshtrohet kontrollit parlamentar vetëm nëse secili nga 
anëtarët e tij, si Ministër nacional, i raporton parlamentit nacional.

Roli i Parlamentit Evropian në procesin legjislativ të BE-së është shtuar duk-
shëm. Ngritja e procedurës së bashkë-vendosjes në nivel të procedurës së rreg-
ullt legjislative, në fakt, ka bërë Parlamentin Evropian  ‘ko-legjislator’ së bashku 
me Këshillin.
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Në procedurën e rregullt legjislative, Parlamenti jo vetëm që mund të propo-
zojë ndryshime të legjislacionit gjatë leximeve të ndryshme, por gjithashtu, në 
masë të caktuar, mund të marrë miratimin e Këshillit për këto ndryshime. 
Legjislacioni i Unionit nuk mund të miratohet pa marrëveshje midis Këshillit 
dhe Parlamentit Evropian.

Tradicionalisht, Parlamenti ka luajtur rol të madh në procedurën buxhetore. 
Traktati i Lisbonës i ka zgjeruar fuqitë buxhetore të Parlamentit Evropian, ku 
specifikon se Parlamenti duhet të miratojë planin shumë-vjetor financiar dhe i 
jep fuqi bashkë-vendosjeje për të gjitha shpenzimet (shpenzimet e domosdoshme 
dhe jo të domosdoshme nuk dallojnë më nga njëra tjetra). 

Parlamenti ka të drejtë të pajtohet me të gjitha marrëveshjet kryesore ndërkom-
bëtare në fusha që përfshihen me bashkë-vendosjen, dhe me Traktatet e 
Anëtarësimit të nënshkruara me Shtetet Anëtare, ku përcaktohen kushtet e 
pranimit.

Me kalimin e kohës, edhe fuqitë mbikqyrëse të Parlamentit Evropian janë 
shtuar shumë. Ato ushtrohen kryesisht nga fakti se Komisioni duhet t’i rapor-
tojë Parlamentit, të mbrojë propozimet e veta para tij dhe t’i prezantojë rapor-
tin vjetor lidhur me aktivitetet e BE-së, për debatim. Me dy të tretat e mazho-
rancës së deputetëve, Parlamenti mund të kalojë një mocion kundërshtimi dhe 
në këtë mënyrë të detyrojë Komisionin të japë dorëheqje si organ (Neni 234 
TFEU). Disa mocione të tilla i janë dorëzuar Parlamentit por asnjë nga ato 
deri më tani nuk ka arritur të marrë mazhorancën e nevojshme. Dorëheqja e 
Komisionit Santer në vitin 1999 u nxit nga refuzimi i Parlamentit të shkarko-
jë atë lidhur me menaxhimin financiar; mocioni i kundërshtimit nuk ishte 
i suksesshëm, edhepse për një diferencë të vogël. Pasi që në praksë Këshilli 
gjithashtu përgjigjet në pyetjet parlamentare, Parlamenti ka mundësinë e de-
batit të drejtpërdrejtë publik me dy institucione kryesore. Prej atëherë, këto 
fuqi mbikqyrëse të Parlamentit janë shtuar. Tani ai është i autorizuar edhe për 
themelimin e Komiteteve speciale të Hetimit për të hetuar rastet e dyshuara të 
shkeljes së ligjit të Komunitetit ose administrimit joefikas. Komiteti i këtillë u 
shfrytëzua, për shembull, për të hetuar përgjegjësinë e Komisionit për vonesën 
e reagimit lidhur me ‘sëmundjen e lopëve të çmendura’ në Britani të Madhe, 
gjë që përfaqësonte kërcënim për jetën dhe shëndetin e njeriut. Në këto traktate 
është e shkruar edhe e drejta e çdo personi fizik apo juridik t’i dorëzojë peticion 
Parlamentit, të cilat pastaj i trajton Komiteti i Peticioneve. Së fundi, Parlamenti 
ka shfrytëzuar fuqinë e vet për emërimin e Ombudsmanit, të cilit mund t’i 
drejtohen ankesat lidhur me keqadministrimin e aktiviteteve të institucioneve 
të Unionit, me përjashtim të Gjykatës të Drejtësisë. Ombudsmani mund të 
bëjë hetime dhe duhet të informojë institucionin ose organin e caktuar, lidhur 
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Grupi i Partisë Popullore 
Evropiane (Kristian 
Demokratët) 
 264 (+ 4)

Deputetë të pavarur  
31

Grupi i Aleancës 
Progresive të Socialistëve 
dhe Demokratëve në 
Parlamentin Evropian 
162 (+ 5)

Grupi i Aleancës të Liberalëve 
dhe Demokratëve për Evropën  

84 (+ 1) 

Grupi i të Gjelbërve/Aleanca 
e Lirë Evropiane 

55 (+1)

Grupi i Evropës për Liri dhe 
Demokraci 

32

Grupi i Konzervativëve dhe 
Reformistëve Evropianë 

54

Grupi Konfederal i të Majtës së 
Bashkuar Evropiane — e Majta 

e Gjelbërt Nordike 
32

me veprimin e këtillë dhe duhet t’i dorëzojë Parlamentit një raport lidhur me 
rezultatet e hetimeve të tij apo të saj.

Procedurat e punës

Rregullat elementare që qeverisin punimet e Parlamentit përcaktohen në rreg-
ulloren e tij.Deputetët e Parlamentit Evropian formojnë grupe politike. Duke 
marrë parasysh statusin e Parlamentit si një institucion të BE-së, këto janë 
grupime të partive politike në mbarë Unionin, të cilat tejkalojnë linjat nacion-
ale. Parlamenti mban seancat e veta plenare një javëshe, një herë në muaj 
në Strazburg, përveç në gusht. Mund të mbahen edhe seanca plotësuese, 
sidomos në lidhje me buxhetin. Seancat e shkurta (që zgjasin një ose dy ditë) 
mbahen në Bruksel. Së fundi, seancat urgjente mund të thirren për të tra-
jtuar çështjet e mëdha dhe kështu i mundësojnë Parlamentit të strukturojë 
qëndrimin e vet pa vonesë, lidhur me çështje të rëndësishme (siç janë çështjet 
e Unionit, çështjet ndërkombëtare, shkelja e të drejtave të njeriut). Të gjitha 
seancat plenare janë të hapura për publikun.

  (3) 18 deputetët plotësues të Parlamentit të PE-së u shpërndanë në grupe politike pas hyrjes 
në fuqi të Traktatit të Lisbonës; nominimet për shtatë deputetë nga Franca, Italia, Polonia 
dhe Britania e Madhe nuk janë bërë akoma.

GRUPET POLITIKE NË PARLAMENTIN EVROPIAN (3)
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Procedurat e vendim-marrjes 

Mazhoranca absolute e votave është zakonisht e mjaftueshme për marrjen 
e një vendimi. Mirëpo, me rritjen e rëndësisë së Parlamentit, kërkesat për 
prezencën e deputetëve të Parlamentit janë më të rrepta se kurrë më parë. Një 
varg i tërë i vendimeve mund të miratohet vetëm nëse përkrahet nga mazho-
ranca absolute e të gjithë deputetëve të Parlamentit. Së fundi, çdo mocion 
kundërshtimi kundër Komisionit Evropian jo vetëm që duhet mbështetur 
nga mazhoranca e deputetëve por gjithashtu duhet të ketë dy të tretën e 
votave në favor.

KOMITETET PERMANENTE TË PARLAMENTIT EVROPIAN

Komiteti i Punëve të Jashtme (me nënkomitetet për ‘Të Drejta të Njeriut’ dhe 
‘Siguri dhe Mbrojtje’)

Komiteti për Zhvillim 

Komiteti për Tregti Ndërkombëtare

Komiteti i Buxhetit

Komiteti për Kontroll Buxhetor

Komiteti për Çështje Ekonomike dhe Monetare

Komiteti për Punësim dhe Çështje Sociale

Komiteti për Ambientin Jetësor, Shëndetësinë Publike, dhe Sigurinë e 
Ushqimit

Komiteti për Industri, Hulumtim dhe Energji

Komiteti për Tregun e Brendshëm dhe Mbrojtjen e Konsumatorëve

Komiteti për Transport dhe Turizëm 

Komiteti për Zhvillim Rajonal

Komiteti për Bujqësi dhe Zhvillim Rural

Komiteti për Peshkatari

Komiteti për Kulturë dhe Arsim

Komiteti për Çështje Juridike

Komiteti për Liritë Qytetare, Drejtësi dhe Punë të Brendshme

Komiteti për Çështje Kushtetuese

Komiteti për Të Drejtat e Femrave dhe Barazi Gjinore

Komiteti i Peticionit

Selia 

Këshilli Evropian vendosi që selia e Parlamentit të jetë në Strazburg dhe 
kështu mbylli statusin e përkohshëm të një marrëveshjeje që funksiononte 30 



053

A B C  –  J A  E  T Ë  D R E J T Ë S  T Ë  B A S H K I M I T  E V R O P I A N

vjet.  Ishte bërë përvojë e rregullt që seancat plenare të mbahen në Strazburg 
dhe Bruksel, takimet e grupeve politike dhe komiteteve të mbahen në Bruk-
sel gjatë javëve kur Parlamenti nuk kishte seanca, kurse Sekretariati Gjeneral 
të ketë selinë në Luksemburg. Vendimi i Këshillit lidhur me vendet e selive 
të institucioneve, konfirmoi vlefshmërinë e këtyre aranzhimeve, me kusht që 
12 periudhat e seancave mujore plenare të mbahen në Strazburg. Rezultati 
i pakënaqshëm i këtij vendimi është se deputetët e Parlamentit Evropian 
dhe zyrtarë të Parlamentit duhet të udhëtojnë rregullisht midis Strazburgut, 
Brukselit dhe Luksemburgut — gjë që kushton shumë.

Këshilli Evropian (Neni 15 TEU)

Këshilli Evropian u krijua nga konferencat e samiteve të shefave të shteteve 
ose qeverive të BE-së. Në Samitin e Parisit, në dhjetor 1974, u vendos që 
mbledhjet të mbahen tre herë në vjet dhe të cilësohen si Këshill Evropian. 
Prej atëherë, Këshilli Evropian është trup i pavarur i Bashkimit Evropian 
(Neni 13 TEU).

Shefat e shteteve ose qeverive dhe presidenti i Komisionit Evropian takohen 
së paky dy herë në gjashtë muaj. Në rastet kur është e nevojshme për çështjet 
në diskutim e sipër, anëtarët e Këshillit Evropian mund të vendosin të kërko-
jnë ndihmën e një ministri kurse në rast të Presidentit të Komisionit, mund 
të kërkojnë ndihmën e një anëtari të Komisionit Evropian t’u ndihmojë në 
punën e tyre (Neni 15(3) TEU).

Traktati i Lisbonës krijoi zyrën e presidentit të Këshillit Evropian (4). Pres-
identi i Këshillit Evropian, për dallim nga Presidenca e deritanishme, ka 
mandat evropian, e jo nacional, i cili zgjat dy vjet e gjysmë me orar të plotë. 
Personi i emëruar për president duhet të jetë një personalitet i jashtëzakon-
shëm, i zgjedhur nga votimi i mazhorancës së kualifikuar i anëtarëve të 
Këshillit Evropian. Rizgjedhja është e mundur vetëm një herë. Detyrat e 
presidentit përbëhen nga përgatitja dhe zhvillimi i mbledhjeve të Këshillit 
Evropian dhe përfaqësimi i BE-së në samitet ndërkombëtare, në fushën e 
punëve të jashtme dhe sigurisë.

(4) - Herman van Romuj, atëbotë Kryeministër i Belgjikës, u nominua President i parë i Këshillit 
Evropian dhe filloi punën më 1 dhjetor 2009
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Funksionimi ekzistues i Këshillit Evropian është të formulojë udhëzimet e 
politikës së përgjithshme për veprim të BE-së. Këtë e bën duke marrë vendimet 
e politikës themelore dhe duke i dhënë instrukcione dhe udhëzime Këshillit 
ose Komisionit Evropian. Në këtë mënyrë, Këshilli Evropian udhëhiqte punën 
lidhur me unionin ekonomik dhe monetar, Sistemi Monetar Evropian, zgjed-
hjet e drejtpërdrejta Parlamentare dhe një sërë çështjesh të anëtarësimit.

Këshilli (Neni 16 TEU)

PËRBËRJA

Një përfaqësues nga çdo Qeveri e shteteve anëtare në nivel ministrash, 
me përbërje që dallon varësisht nga tema e diskutuar, d.m.th. ose ‘Këshilli i 
Çështjeve të Përgjithshme dhe Punëve të Jashtme’ ose tetë “Këshillet e tjerë 

sektorialë’

Komisioni Permanent i 
Përfaqësuesve ‘Coreper I dhe II’ Komiteti Special për Bujqësi

Palët punuese

Sekretariati Gjeneral (rreth 2 200 zyrtarë)

Detyrat

Hartimi i 
legjislacionit

Koordinimi i politikës 
makroekonomike Buxheti

Takimet Marrëdhëniet e 
jashtme

Aplikacioni i Traktatit 
të BE-së
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Përbërja dhe Presidenca

Këshilli përbëhet nga përfaqësuesit e qeverive të shteteve anëtare. Të 27 
shtetet anëtare zakonisht dërgojnë një përfaqësues, edhepse nuk është 
patjetër – ministrin e departamentit ose një ministër që nuk bën pjesë në 
qeveri – përgjegjës për çështjet në fjalë. Është me rëndësi se këta përfaqësues 
janë të autorizuar për të vepruar me efekt detyrues ndaj qeverive të tyre. 
Fakti se qeveritë mund të përfaqësohen në mënyra të ndryshme, nënkupton 
se nuk ekzistojnë anëtarë të përhershëm të Këshillit; në vend të kësaj, për-
faqësuesit që marrin pjesë në seancat e Këshillit takohen në nëntë konfigu-
racione të ndryshme, varësisht nga çështjet në fjalë. Këto janë: (1) ‘Këshilli 
për Çështje të Përgjithshme dhe Marrëdhënie të Jashtme’ – si ‘Këshill i 
Çështjeve të Përgjithshme’, ky Këshill koordinon punën e Këshillit në kon-
figurimet e veta të ndryshme dhe së bashku me Presidentin e Këshillit Ev-
ropian dhe Komisionit Evropian, përgatit mbledhjet e Këshillit Evropian; si 
‘Këshill i Punëve të Jashtme’, ai merret me aktivitetet e BE-së jashtë kufijve, 
në pajtim me udhëzimet strategjike të Këshillit Evropian dhe garanton se 
aktivitetet e BE-së janë të logjikshme dhe koherente. ‘Këshilli për Çështje të 
Përgjithshme dhe Marrëdhënie të Jashtme’ përbëhet nga Ministrat e Punëve 
të Jashtme; takimet e çështjeve të përgjithshme të Këshillit udhëhiqen nga 
Presidenca aktuale, kurse në mbledhjet e çështjeve të jashtme i udhëheq Për-
faqësuesi i Lartë i Bashkimit Evropian për Politikë të Përbashkët të Punëve 
të Jashtme dhe Sigurisë. Ekzistojnë edhe tetë formacione të tjera të Këshillit 
në të cilat marrin pjesë ministrat e shteteve anëtare, përgjegjës për fushat në 
fjalë: (2) ‘Çështjet Ekonomike dhe Financiare’ (i njohur si Këshilli Ekofin), 
(3) ‘Bashkëpunimi në fushën e Drejtësisë dhe Punëve të Brendshme’, (4) 
‘Punësimi, Politika Sociale dhe Çështjet e Konsumatorëve’, (5) ‘Konkur-
renca’, (6) ‘Transporti, Telekomunikacioni dhe Energjia’, (7) ‘Bujqësia dhe 
Peshkimi’, (8) ‘Ambienti Jetësor’ dhe (9) ‘Arsimi, Rinia dhe Kultura’.

Presidencën e Këshillit — me përjashtim të Këshillit të Ministrave të Punëve 
të Jashtme, i cili udhëhiqet nga Përfaqësuesi i Lartë i Bashkimit Evropian 
për Punë të Jashtme dhe Siguri — e merr çdo Shtet Anëtar për një periudhë 
gjashtë mujore. Orari sipas të cilit merret udhëheqja e Presidencës vendoset 
unanimisht nga Këshilli. Presidenca ndërrohet më 1 janar dhe 1 korrik çdo 
vjet (2008: Sllovenia dhe Franca; 2009: Republika Çeke dhe Suedia; 2010: 
Spanja dhe Belgjika; 2011: Hungaria dhe Polonia; 2012: Danimarka dhe 
Qiproja; 2013: Irlanda dhe Lituania, etj.). Duke marrë parasysh këtë ‘dorë-
zim’ të shpejtë, çdo Presidencë bazon aktivitetet e veta në program pune të 
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20 korrik 1979, Strazburg.
Simone Veil bëhet President i parë i Parlamentit 
Evropian, i zgjedhur me votim universal. 



miratuar me dy Presidencat e ardhshme, i cili vlen për një periudhë 18 mua-
jshe (‘Presidenca ekipore’). Presidenca kryesisht përgjigjet për koordinimin 
e përgjithshëm të punës së Këshillit dhe punës së komiteteve që furnizojnë 
Këshillin me të dhëna. Në aspekt politik, është gjithashtu me rëndësi që 
shteti anëtar, i cili mban presidencën e BE-së, gëzon një rol të përmirësuar në 
skenën botërore, kurse shteteve të vogla anëtare u jepet mundësia të shoqëro-
hen me ‘aktorët e mëdhenj’ dhe të lënë gjurmën e tyre në politikën evropiane. 

Selia e Këshillit është në Bruksel.

Detyrat 

Prioriteti kryesor i Këshillit është legjislacioni, të cilin ai e zbaton 
së bashku me Parlamentin, në procesin e bashkë-vendimit. Këshilli 
gjithashtu përgjigjet për garantimin e politikave ekonomike të shteteve 
anëtare. Ai gjithashtu formulon buxhetin në bazë të propozimit prelimi-
nar të Komisionit, edhepse këtë duhet ta miratojë Parlamenti. Veç kësaj, 
Këshilli i jep rekomandim Parlamentit për t’i dhënë Komisionit detyrë 
lidhur me implementimin e buxhetit dhe ka përgjegjësinë e emërimit të 
anëtarëve të Gjykatës së Revizorëve, Komitetit Evropian Ekonomik dhe 
Social dhe Komitetit të Rajoneve. Këshilli gjithashtu ka detyrë lidhjen e 
marrëveshjeve midis BE-së dhe vendeve që nuk janë anëtare ose organi-
zatave ndërkombëtare.

Procedurat e punës

Procedurat e punës të Këshillit, janë të përcaktuara hollësisht në rregullat e 
tij procedurale. Në praksë, aktivitetet e Këshillit përbëhen kryesisht nga tre 
etapa, si vijon.

Përgatitja për mbledhjet e Këshillit

Puna përgatitore për mbledhjet e Këshillit realizohet nga dy organe perma-
nente përbrenda strukturës së tij organizative: Komiteti i Përfaqësuesve Per-
manentë dhe Sekretariati Gjeneral.

Komiteti i Përfaqësuesve Permanentë, të cilit i referohemi si Coreper – trajtë 
e shkurtuar e titullit francez Comité des représentants permanents, përgatit 
bazat për punën e Këshillit dhe kryen detyrat e caktuara nga Këshilli. 
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Për të mundësuar atë të realizojë të gjitha këto detyra, ky Komitet ndahet 
në Coreper I (i cili përbëhet nga zëvendësit e përfaqësuesve permanentë, të 
cilët kryesisht mbajnë përgjegjësinë për punën përgatitore lidhur me çështje 
më teknike, të cilat trajtohen nga Këshille të ndryshme) dhe Coreper II (i 
cili përbëhet nga vet përfaqësuesit permanentë, të cilët, në parim, mbajnë 
përgjegjësinë për të gjitha çëshjet e linjës së veprimit). Bujqësia është një nga 
fushat që nuk i nënshtrohen kësaj ndarjeje të detyrave; Komiteti Special për 
Bujqësi (gjithashtu i njohur me shkurtesën e gjuhës franceze CSA — Com-
ité spécial de l’Agriculture) u themelua në vitin 1960 dhe pranoi detyrat e 
Coreper-it lidhur me çështjet bujqësore.

Përgatitjet për mbledhjet e Këshillit nga Coreper-i dhe Komiteti Special për 
Bujqësi janë dy llojesh. Së pari, bëhen përpjekje për të arritur marrëveshje në 
nivel të komitetit, në lidhje me çka komitetet mund të shfrytëzojnë ndihmën 
e rreth 100 palëve permanente në sektorë specifikë përbrenda Këshillit. Ato 
mund të kërkojnë edhe shërbimet e ‘grupeve ad hoc’, të cilat janë emëruar 
të trajtojnë çështje specifike në një periudhë të caktuar. Së dyti, puna për-
gatitore duhet të garantojë se çështjet që duhen diskutuar dhe të vendosen 
në mbledhjen e Këshillit, të jenë zgjidhur paraprakisht, dhe të informojnë 
anëtarët e Këshillit. Këto qasje të dyfishta reflektohen në agjendën e mbled-
hjeve: çështjet për të cilat ka qenë e mundur të arrihet marrëveshje, të refero-
hen si ‘çështjet A’ dhe ato që janë të pavendosura dhe duhet të diskutohen 
edhe më tej të referohen si ‘çështjet B’.

Sekretariati Gjeneral siguron ndihmë administrative për Këshillin (si dhe për 
Coreper dhe Komitetin Specifik për Bujqësi). Veçanërisht, merret me anën 
teknike të përgatitjeve për mbledhjet e Këshillit, ka detyrë të mundësojë 
mjetet për përkthim (përfaqësuesit e shteteve anëtare flasin në gjuhën e tyre), 
garanton sigurimin e përkthimeve të nevojshme, ofron këshillë juridike për 
Këshillin dhe komitetet dhe administron buxhetin e Këshillit.

Mbledhjet e Këshillit

Mbledhjet e Këshillit i thërret presidenti i tij (përfaqësues i shtetit anëtar që 
mban Presidencën e Këshillit ose Përfaqësuesi i Lartë për Politikë të Punëve 
të Jashtme dhe të Sigurisë) në iniciativë të tij apo të saj, me kërkesë të njërit 
nga anëtarët e vet ose me kërkesë të Komisionit Evropian. Presidenti harton 
një agjendë të përkohshme për çdo mbledhje, e cila përbëhet nga Pjesa A 
dhe Pjesa B. 
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Këshilli vetëm diskuton dhe merr vendime lidhur me dokumente dhe 
propozime që janë në dispozicion në 23 gjuhë zyrtare (gjuhën bullgare, 
çeke, daneze, hollandeze, angleze, estoneze, finlandeze, franceze, gjer-
mane, greke, hungareze, irlandeze, italiane, letoneze, lituaneze, malteze, 
polake, portugeze, rumune, sllovake, sllovene, spanjolle dhe suedeze). Nëse 
një çështje është urgjente, ky rregull mund të bëhet i panevojshëm me 
marrëveshje të njëzëshme. Kjo vlen edhe për propozimet e ndryshimeve të 
prezantuara dhe të diskutuara gjatë mbledhjes.

Mbledhjet në të cilat Këshilli diskuton ose voton propozimet legjislative, 
janë të hapura për publikun. Në praksë, kjo nënkupton se mbledhjet trans-
metohen në dhoma me mundësi transmetimi të gjallë audiovizuel, në godi-
nën e Këshillit. 

Interesat individuale të shteteve anëtare dhe interesat e Unionit balanco-
hen në Këshill. Edhepse shtetet anëtare kryesisht mbrojnë interesat e veta 
në Këshill, anëtarët e tij njëkohësisht janë të obliguar të marrin parasysh 
synimet dhe nevojat e Unionit si tërësi. Këshilli është institucion i Unionit 
dhe jo konferencë ndërqeveritare. Rrjedhimisht, ai nuk është treguesi më 
i vogël i përbashkët midis shteteve anëtare, i cili nevojitet në diskutimet e 
Këshillit, por më saktë është baraspesha e duhur midis interesave të Un-
ionit dhe shteteve anëtare.

Procedurat e vendim-marrjes

Sipas traktateve të BE-së, votimi i mazhorancës zbatohet në Këshill — si 
rregull i përgjithshëm, mazhoranca e kualifikuar është e mjaftueshme (Neni 
16(3) TEU). Mazhoranca e thjeshtë, ku çdo anëtar i Këshillit ka një votë, 
zbatohet në raste individuale dhe në fusha më pak të ndjeshme. (Prandaj, 
mazhoranca e thjeshtë tani arrihet me 14 vota).

Metodat e kalkulimit të mazhorancës së kualifikuar do të ndryshojnë në 
etapa të ndryshme. 

Deri më 1 nëntor 2014, do të përdoret sistemi i matjes së peshës votuese, 
i inkuadruar me Traktatin e Nicës, i cili u jep shteteve më të mëdha anë-
tare më tepër ndikim. Me këtë sistem, mazhoranca e kualifikuar arrihet kur 
ekziston shumicë e shteteve anëtare me së paku 255, nga gjithsej 345, ed-
hepse një shtet anëtar mund të kërkojë që këto shtete anëtare të përfaqësojnë 
së paku 62% të popullatës të BE-së.
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Nga 1 janari 2007, numri i votave që mund të japë çdo shtet anëtar ka qenë 
si vijon.

PESHA E VOTAVE

GJERMANIA  29 AUSTRIA 10

FRANCA     29 SUEDIA 10

ITALIA                            29 DANIMARKA 7

BRITANIA E MADHE       29 IRLANDA 7

SPANJA        27 LITUANIA 7

POLONIA    27 SLLOVAKIA 7

RUMANIA 14 ESTONIA 7

HOLANDA         13 FINLANDA 4

BELGJIKA 12 QIPROJA  4

REPUBLIKA ÇEKE 12 LETONIA 4

GREQIA 12 LUKSEMBURGU 4

HUNGARIA 12 SLLOVENIA 4

PORTUGALIA 12 MALTA 3

BULLGARIA 10

Më 1 nëntor 2014, hyn në fuqi sistemi i ri i mazhorancës së dyfishtë, sipas 
të cilit mazhoranca e kualifikuar arrihet kur së paku 55% e shteteve anëtare 
që përfaqësojnë 65% të popullatës së BE-së, votojnë për propozim legjis-
lativ. Për të parandaluar shtetet anëtare më pak të populluara të bllokojnë 
miratimin e një vendimi, pakica bllokuese duhet të përbëhet së paku nga 
katër shtete anëtare dhe nëse ky numër nuk arrihet, mazhoranca e kualifi-
kuar konsiderohet si e arritur edhe në rast se nuk është plotësuar kriteriumi 
i popullatës. Sistemi plotësohet me një mekanizëm shumë të ngjashëm me 
‘kompromisin e Janinës’: nëse pakica bllokuese nuk arrihet, procesi i ven-
dim-marrjes mund të suspendohet. Në këtë rast, Këshilli nuk vazhdon me 
votim por vazhdon me negociata për një periudhë të arsyeshme, nëse këtë 
e kërkojnë anëtarët e këshillit që përfaqësojnë së paku 75% të popullatës 
ose së paku 75% të numrit të shteteve anëtare të nevojshme për pakicën 
bllokuese.

Duke filluar nga 1 prilli 2017, do të vlejë mekanizmi i njëjtë mirëpo përqind-
jet për themelimin e pakicës bllokuese do të ndryshojnë për së paku 55% të 
popullatës ose së paku 55% i numrit të shteteve anëtare. Këshilli mund të 
ndryshojë këtë sistem de jure me mazhorancë të thjeshtë. Mirëpo, një nga 
protokolet thotë se negociatat së pari duhet të zhvillohen në Këshillin Evro-
pian, kurse vendimet e mundshme duhet të jenë unanime.
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Rëndësia e votimit të mazhorancës nuk kushtëzohet me faktin se parandalon 
shtetet e vogla nga bllokimi i vendimeve të rëndësishme, pasi që kjo mundë-
son të rrëzojnë me vota shtetet e mëdha anëtare. Megjithatë, ‘Marrëveshja e 
Luksemburgut’ mbetet faktor kryesor politik, së paku për sa i përket përvojës 
votuese. Kjo marrëveshje mundëson veton e ndonjë mase të Komunitetit, në 
rastet ku një shtet anëtar konsideron se interesat e veta vitale nacionale janë 
në rrezik dhe u shfrytëzua për zgjidhjen e krizës që u shfaq në vitin 1965, kur 
Franca, duke pasur frikë se po i kërcënohen interesat e veta nacionale në fi-
nancimin e politikës së përbashkët të bujqësisë, bllokoi një marrje të vendim-
it në Këshill për mbi se gjashtë muaj, me ‘polikën e karrikes së zbrazët’.

Në rast të vendimeve që duhet të merren sidomos në fushat e ndjeshme poli-
tike, për Traktatet është i nevojshëm unanimitet. Miratimi i një vendimi 
nuk mund të bllokohet me anë të abstenimit. Unanimiteti është i nevojshëm 
edhe për vendimet lidhur me çështjet e tatimeve, të drejtat dhe obligimet e 
të punësuarve, ndryshimet e dispozitave për shtetësi dhe të përcaktojë nëse 
një shtet antëtar ka bërë shkelje të parimeve kushtetuese. Ai është i nevo-
jshëm edhe për të përcaktuar parimet dhe udhëzimet në fushën e politikës 
së përbashkët të punëve të jashme dhe sigurisë ose çështjet e bashkëpunimit 
policor dhe gjyqësor lidhur me veprat penale.

Përfaqësuesi i Lartë i Unionit për Politikë të Punëve të 
Jashtme dhe të Sigurisë (Neni 18 TEU)

Përfaqësuesi i Lartë për Politikë të Punëve të Jashtme dhe Siguri nuk u bë 
ministri i punëve të jashtme të BE-së, ashtu siç ishte paraparë në projektin 
kushtetues; mirëpo, qëndrimi i tij në strukturën institucionale është forcuar 
dhe është zgjeruar konsiderueshëm. Fillimisht, zyra e Përfaqësuesit të Lartë 
do të bashkohen me atë të Komisionerit për Punë të Jashtme. Kjo i jep Për-
faqësuesit të Lartë bazë si në Këshill – ku mbahet presidenca e Këshillit për 
Punë të Jashtme, ashtu edhe në Komision – ku ka rolin e zëvendëspresidentit, 
përgjegjës për punë të jashtme. Përfaqësuesin e Lartë e emëron Këshilli Evro-
pian, duke vepruar me mazhorancë të kualifikuar, me pajtimin e Presidentit 
të Komisionit. Ai ose ajo merr përkrahjen e shërbimit të punëve të jashtme të 
sapo krijuar, i cili përbëhet nga zyrtarë të Komisionit Evropian ( ) dhe Sek-
retariatit Gjeneral të Këshillit, si dhe përfaqësues të deleguar nga shërbimet 
diplomatike të shteteve anëtare.

(5) - Baronesha Kethrin Eshton, ish Komisionere për Tregti, u emërua në këtë post
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Komisioni Evropian (Neni 17 TEU)

PËRBËRJA

27 Anëtarë
Duke përfshirë Presidentin

Zëvendës Presidenti i parë: Përfaqësuesi i Lartë i Unionit për Politikë të 
Jashtme dhe Siguri 

6 Zëvendës Presidentë

U vendos se prej vitit 2014, Komisioni Evropian nuk do të ketë më për-
faqësues nga çdo shtet anëtar, por do të ketë një numër anëtarësh që do të ko-
rrespondojnë në dy të tretat e numrit të shteteve anëtare, d.m.th. për numrin 
e përgjithshëm aktual të shteteve anëtare – 27, numri i anëtarëve të Komi-
sionit në vitin 2014 do të jetë 18. Për këtë arsye, sistemi i rotacionit do të 
prezantohet për të garantuar se për çdo shtet anëtar do të ketë nga një Komi-
sioner, në dy, nga çdo tre periudha konsekutive të mandatit të Komisionit. 
Mirëpo, Këshillit Evropian i është dhënë fuqia të ndryshojë këtë përbërje 
me votë unanime, i cili tani më ka paralajmëruar synimin e vet për të bërë 
këtë në konkluzat e mbledhjes së vet më 18 dhe 19 qershor 2009 në Bruksel. 
Në këtë mbledhje, Këshilli Evropian u pajtua të marrë vendim pas hyrjes në 
fuqi të Traktatit të Lisbonës dhe në përputhje me procedurat e nevojshme 
ligjore, sipas të cilit, Komisioni do të vazhdojë të ketë një shtetas nga çdo 
Shtet Anëtar. Me këtë plotësohet një nga kërkesat themelore të caktuara nga 
Irlanda, kur organizoi referendumin e vet të dytë mbi Traktatin e Lisbonës.

Përbërja

Komisionin e udhëheq Presidenti, të cilin e ndihmojnë shtatë zëvendëspresi-
dentë, duke përfshirë këtu edhe Përfaqësuesin e Lartë të Unionit për Poli-
tikë të Jashtme dhe Siguri si zëvendëspresident të parë. Më në fund, pozita 
e Presidentit përbrenda Komisionit është përforcuar dukshëm. Ai ose ajo 
nuk është më ‘i pari midis të barabartëve’ por gëzon pozitë prominente në 
aspektin se Komisioni duhet të punojë ‘në suaza të udhëzimeve politike’ të 
Presidentit të vet (Neni 17 TEU). Kështu, Presidenti ka ‘fuqi për të ofruar 
udhëzime’. Presidenti vendos lidhur me organizimin e brendshëm të Komi-
sionit, për t’u siguruar se vepron në mënyrë konsistente dhe efikase. Ai ose 
ajo u ndan përgjegjësitë komisionerëve dhe mund të riorganizojë shpërndar-
jen e këtyre përgjegjësive gjatë mandatit të Komisionerit. Presidenti emëron 
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zëvendëspresidentët dhe mund të detyrojë një anëtar të komisionit të japë 
dorëheqje. Pozita e spikatur e Presidentit reflektohet gjithashtu edhe nga 
anëtarësia e tij ose saj në Këshillin Evropian.

Presidenti dhe anëtarët e Komisionit emërohen me mandat pesë vjeçar, 
duke shfrytëzuar procedurën e emërimit: Këshilli Evropian, i cili vepron me 
mazhorancën e kualifikuar, nominon personin të cilin planifikon ta propo-
zojë, në mënyrë që Parlamenti Evropian ta zgjedhë për President të Komi-
sionit, duke marrë parasysh mazhorancën e votave të Parlamentit Evropian. 
Parlamenti Evropian pastaj zgjedh Presidentin me mazhorancën e anëtarëve 
të vet. Nëse kandidati nuk fiton mazhorancën e nevojshme në Parlament, 
Këshilli Evropian i propozon Parlamentit një kandidat të ri përbrenda një 
muaji. Shtetet anëtare atëherë hartojnë një listë të njerëzve të nominuar si 
anëtarë të Komisionit. Këtë listë e miraton Këshilli, duke vepruar me mazh-
orancë të kualifikuar dhe me pajtimin e Presidentit. Pas zgjedhjes së Presi-
dentit të Komisionit nga Parlamenti Evropian, anëtarët e tjerë të Komisionit 
i nënshtrohen votës miratuese të Parlamentit. Pas miratimit të Parlamentit, 
anëtarët e Komisionit, përveç Presidentit zyrtarisht emërohen nga Këshilli i 
BE-së, me mazhorancë të kualifikuar. 

Anëtarët e Komisionit duhet të zgjidhen ‘në bazë të kompetencave të tyre të 
përgjithshme’ dhe të jenë ‘plotësisht të pavarur në kryerjen e detyrave të tyre’ 
(Neni 17(3) TEU). Ata nuk mund as të kërkojnë dhe as të marrin instruk-
cione nga asnjë qeveri. 

Selia e Komisionit Evropian është në Bruksel. 

Detyrat

Detyrat

Inicimi i legjislacionit të Unionit Mbikqyrja monitoruese dhe zbatimi i 
duhur i të drejtës së Unionit

Administrimi dhe Implementimi i 
legjislacionit të Unionit

Përfaqësimi i BE-së në 
organizatat ndërkombëtare
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Komisioni është mbi të gjitha ‘forca shtytëse’ e politikës së Unionit. Ai është 
pika fillestare për çdo veprim të Unionit, Pasi që Komisioni është ai që duhet 
t’i prezantojë Këshillit propozime dhe plane për legjislacionin e Unionit 
(kjo quhet e drejta e Komisionit për iniciativë). Komisioni nuk ka lirinë të 
zgjedhë aktivitetet e veta. Ai ka obligim të veprojë nëse këtë e kërkojnë inte-
resat e Unionit. Këshilli (Neni 241 TFEU), Parlamenti Evropian (Neni 225 
TFEU) dhe një grup i qytetarëve të BE-së që veprojnë në emër të iniciativës 
së qytetarëve (Neni 11(4) TEU) gjithashtu mund të kërkojnë që Komisioni të 
hartojë një propozim. Me hyrjen në fuqi të Traktatit të Lisbonës, në rastet e 
veçanta që përcaktohen me traktatet, aktet legjislative mund të miratohen me 
iniciativën e një grupi të shteteve anëtare ose iniciativën e Parlamentit Evro-
pian, me rekomandimin e Bankës Evropiane për Investime ose me kërkesën e 
Gjykatës të së Drejtës ose Bankës Evropiane të Investimeve.

Komisioni ka fuqi primare për të inicuar legjislacion në fusha të caktuara 
(siç është buxheti i Unionit, Fondet Strukturore, masat që merren me diskri-
minimet tatimore, dispozita e financimit dhe klauzolat e mbrojtjes). Mirëpo, 
shumë më të mëdha janë fuqitë e implementimit të rregullave të Unionit, të 
cilat i janë transferuar Komisionit nga Këshilli dhe Parlamenti (Neni 290 
TFEU). 

Komisioni është poashtu edhe ‘gardiani i të drejtës së Unionit’. Ai monito-
ron aplikacionin e shteteve anëtare dhe implementimin e legjislacionit primar 
dhe sekondar të Unionit, rregullon procedurat e shkeljes në rast të ndonjë 
shkeljeje të ligjit të Unionit (Neni 258 TFEU) dhe nëse është nevoja, i referon 
çështjen Gjykatës të Drejtësisë. Komisioni gjithashtu intervenon nëse bëhet 
shkelja e ligjit të Unionit nga ndonjë person fizik ose juridik dhe imponon 
gjoba të rënda. Gjatë disa viteve të fundit, përpjekjet për parandalimin e 
keqpërdorimit të rregullave të Unionit janë bërë pjesë e rëndësishme e punës 
së Komisionit.

Lidhur ngushtë me rolin e gardianit është detyra e përfaqësimit të intere-
save të Unionit. Në parim, Komisioni mund t’u shërbejë vetëm interesave të 
Unionit. Ai duhet në mënyrë konstante të përpiqet lidhur me negociatat e 
vështira përbrenda Këshillit, në mënyrë që të interesi i Unionit të mbizotërojë. 
Dhe të kërkojë kompromise dhe zgjidhje që marrin parasysh këtë interes. 
Duke bërë këtë, ai gjithashtu luan rolin e mediatorit midis shteteve anëtare, 
një rol për të cilin është i përshtatshëm dhe i kualifikuar duke marrë parasysh 
virtytin e asnjanësisë së tij. 
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Së fundi, Komisioni është organ ekzekutiv — ndonëse në masë të kufizuar. Kjo 
vlen sidomos në fushën e ligjit të konkurrencës, ku Komisioni vepron si autoritet 
normal administrativ, me atë që kontrollon fakte, jep miratime ose ndalon, 
dhe nëse është nevoja imponon gjoba. Fuqitë e Komisionit në lidhje me fondet 
strukturore dhe buxhetin e BE-së janë gjithashtu të shumta. Mirëpo, në parim, 
janë shtetet anëtare ato që duhet të garantojnë zbatimin e rregullave të unionit 
në raste individuale. Kjo zgjidhje e selektuar nga Traktatet e Unionit ka përparësi 
pasi që qytetarët janë më afër asaj që ata e konsiderojnë si realitet të ‘huaj’ të 
sistemit Evropian, përmes punimeve dhe formës së njohur të sistemeve të tyre 
nacionale. 

Komisioni prezanton Unionin në organizatat ndërkombëtare dhe përgjigjet 
për funksionimin e përditshëm të misioneve diplomatike të Unionit, jashtë 
dhe përbrenda BE-së. Në bazë të fuqive të transferuara nga Këshilli, Komisioni 
përgjigjet për marrëveshjet negociuese me organizatat ndërkombëtare dhe vendet 
jo anëtare, përfshirë këtu edhe Traktatet e Anëtarësimit me Shtetet e reja Anëtare. 
Komisioni përfaqëson Unionin në gjykatat e shteteve anëtare dhe — aty ku është 
e nevojshme së bashku me Këshillin — para Gjykatës të Drejtësisë.

STRUKTURA ADMINISTRATIVE E KOMISIONIT EVROPIAN

Komisioni
(27 Anëtarë)
(Kabinetet)

Sekretariati Gjeneral
Shërbimi Ligjor

Drejtoria Gjenerale për Komunikim
Byroja e Këshilltarëve për Politikë Evropiane

Drejtoria Gjenerale për Çështje Ekonomike dhe Financiare

Drejtoria Gjenerale për Ndërmarrje dhe Industri

Drejtoria Gjenerale për Konkurrencë

Drejtoria Gjenerale për Punësim, Çështje Sociale dhe Mundësi të Barabarta

Drejtoria Gjenerale për Bujqësi dhe Zhvillim Rural

Drejtoria Gjenerale për Energji

Drejtoria Gjenerale për Mobilitet dhe Transport

Drejtoria Gjenerale për Ambientin Jetësor

Drejtoria Gjenerale për Aktivitetet Klimatike

Drejtoria Gjenerale për Hulumtim

Qendra e Përbashkët e Hulumtimit 
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Drejtoria Gjenerale për Teknologjitë e Informimit dhe Mediat

Drejtoria Gjenerale për Çështje Detare dhe Peshkimi

Drejtoria Gjenerale për Tregun dhe Shërbimet e Brendshme

Drejtoria Gjenerale për Politikë Rajonale

Drejtoria Gjenerale për Unionin Tatimor dhe Doganor

Drejtoria Gjenerale për Arsim dhe Kulturë

Drejtoria Gjenerale për Shëndetësi dhe Kosumatorë

Drejtoria Gjenerale për Drejtësi, Liri dhe Siguri

Drejtoria Gjenerale për Marrëdhënie të Jashtme

Drejtoria Gjenerale për Tregti

Drejtoria Gjenerale për Zhvillim

Drejtoria Gjenerale për Zgjerim

Zyra e Bashkëpunimit EuropeAid

Drejtoria Gjenerale për Ndihmë Humanitare (EÇO)

Eurostat

Drejtoria Gjenerale për Resurse Njerëzore dhe Siguri

Drejtoria Gjenerale për Informatikë

Drejtoria Gjenerale për Buxhet

Zyra e Revizionit të Brendshme

Zyra Evropiane kundër Falsifikimit

Drejtoria Gjenerale për Interpretim

Drejtoria Gjenerale për Përkthim

Zyra e Botimeve

Zyra për Infrastrukturë dhe Logjistikë në Bruksel

Zyra për Infrastrukturë dhe Logjistikë në Luksemburg

Zyra për Administrimin dhe Pagesën e të Drejtave Individuale 

Zyra Evropiane për Zgjedhje të Personelit

 
Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Evropian (Neni 19 TEU)
 
Çdo sistem do të mbijetojë, vetëm nëse rregullat e tij mbikqyren nga një au-
toritet i pavarur. Për më tepër, në një bashkim të shteteve, rregullat e për-
bashkëta - nëse i nënshtrohen kontrollit të gjykatave nacionale - interpretohen 
dhe zbatohen ndryshe nga një shtet në tjetrin. Kështu, zbatimi i uniformuar 
i ligjit të Unionit në të gjitha shtetet anëtare mund të rrezikohet. Këto shqyr-
time rezultuan me themelimin e Gjykatës të Komunitetit për Drejtësi, në vitin 
1952, menjëherë pas   krijimit të komunitetit të parë (Komuniteti Evropian për 
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1 nëntor 1992.
Kjo fotografi paraqet një valixhe në hartë të Evropës dhe 
ilustron lëvizjen e lirë të njerëzve, e cila u prezantua nga 
Traktati i Mastrihtit. 
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Thëngjill dhe Çelik). Në vitin 1957, kjo gjykatë u bë organi ligjor për dy komu-
nitetet e tjera (E(E)C dhe Euratom).  Sot, gjykata është organi ligjor i BE-së.

Puna gjyqësore tani zbatohet në tre nivele nga: 

■■ Gjykata e Drejtësisë, si instancë më e lartë në rendin ligjor të Ko-
munitetit (Neni 253 TFEU);

■■ Gjykata e Përgjithshme (Neni 254 TFEU);

■■ Gjykatat e specializuara, të cilat mund t’i emërohen Gjykatës së 
Përgjithshme të vendosë për rastet në fusha të caktuara (Neni 257 
TFEU).

Gjykata e Drejtësisë 

PËRBËRJA E GJYKATËS SË DREJTSISË
TË BASHKIMIT EVROPIAN

27 gjykatës
dhe

8 Avokatë të Përgjithshëm
të emëruar nga Qeveritë e shteteve anëtare me marrëveshje të përbashkët për 

mandat gjashtë vjeçar 

Llojet e proceseve gjyqësore

Veprimet për dështim të plotësimit të 
obligimeve në bazë të Traktateve:

Komisioni kundër  shtetit anëtar

(Neni 258 TFEU);

Shteti anëtar kundër shtetit anëtar

(Neni 259 TFEU)

Veprimet për anulim dhe veprimet 
në bazë të dështimit të veprimit, të 

marrë nga një institucion i Unionit ose 
një shtet anëtar lidhur me ndonjë akt 

ilegal

ose dështim për të vepruar

(Nenet 263 dhe 265 TFEU)

Rastet e referuara nga gjykatat 
nacionale për vendime preliminare 
për të qartësuar interpretimin dhe 

validitetin e ligjit të Unionit

(Neni 267 TFEU)

Ankesat kundër vendimeve të 

Gjykatës së Përgjithshme (Neni 256 
TFEU)
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Gjykata e Drejtësisë aktualisht përbëhet nga 27 gjykatës dhe tetë avokatë 
të përgjithshëm, të cilët emërohen me ‘pajtim të përbashkët të qeverive të 
shteteve anëtare’ për periudhë gjashtë vjeçare. Çdo shtet anëtar dërgon një 
gjykatës. Për të garantuar një shkallë kontinuiteti, zëvendësimi i pjesërishëm 
i gjysmës së avokatëve të përgjithshëm bëhet çdo tre vjet në fillim të vitit 
juridik më 6 tetor. Ata mund të riemërohen. 

Gjykatën e ndihmojnë tetë avokatë të përgjithshëm, mandati i të cilëve kor-
respondon me atë të gjykatësve; ata gëzojnë pavarësi gjyqësore. Katër nga tetë 
avokatët e përgjithshëm janë gjithnjë nga shtetet anëtare ‘të mëdha’ (Gjer-
mania, Franca, Italia dhe Britania e Madhe) kurse katër të tjerë janë nga 23 
shtetet e tjera anëtare sipas sistemit alternues. Zyra e Avokatit të Përgjithshëm 
bazohet në zyrën e Commissaire du gouvernement në Këshillin e Shteteve 
(Conseil d’État) dhe gjykatave administrative në Francë. Kjo zyrë nuk gux-
on të ngatërrohet me pozitën e prokurorit publik ose një posti të ngjashëm 
në shumë vende. Avokatët e përgjithshëm u prezantuan në gjykatë për të 
krijuar një kundër-balancë ndaj natyrës fillestare ‘një-nivelëshe’ të proceseve 
gjyqësore, d.m.th. mungesën e procedurave të apelit. Detyra e tyre është 
të dorëzojnë ‘opinionet’ në gjykatë, në formë të propozimeve (jo-detyruese) 
për një vendim të gjykatës të bazuar në një anketë plotësisht të pavarur dhe 
asnjanëse, lidhur me çështje ligjore që shfaqen në rast të caktuar. Opinionet 
janë një pjesë përbërëse e procedurës gojore dhe publikohen së bashku me 
vendimin në raportet e gjykatës. Avokatët e përgjithshëm mund të ndikojnë 
në vendim, vetëm me fuqi të argumenteve në opinionet e tyre; ata nuk janë 
të përfshirë në asnjë shqyrtim apo votim të vendimit.

Zgjedhja e g jykatësve dhe avokatëve të përgjithshëm

Gjykatësit dhe avokatët e përgjithshëm janë persona, asnjanësia e të cilëve 
është e padyshimtë dhe të cilët posedojnë kualifikimet e nevojshme për 
emërim në zyrat më të larta gjyqësore në shtetet e tyre, ose të cilët janë 
ekspertë ligjorë me kompetenca të njohura (Neni 253 TFEU). Kjo do të 
thotë se mund të emërohen gjykatës, zyrtarë publikë, politikanë, avokatë ose 
ligjërues universitarë nga shtetet anëtare. Llojllojshmëria e sfondeve dhe për-
vojave profesionale janë të dobishme për gjykatën, me faktin se mund të ndi-
hmojnë në sigurimin e vlerësimit sa më të plotë si në aspektet teorike ashtu 
edhe në ato praktike të fakteve dhe pjesëve të ligjit që duhen marrë parasysh. 
Në të gjitha shtetet anëtare, zgjedhja për propozimin apo emërimin e qever-
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isë për gjykatës apo avokat të përgjithshëm, dhe procedura e përdorur, janë 
çështje e ekzekutivit. Procedurat dallojnë shumë dhe radhiten nga ato më 
pak transparente deri në ato krejtësisht të padepërtueshme.

Ndihma mundësohet nga paneli i sapokrijuar konsultativ për nominimin e 
gjykatësve, i cili ka për detyrë të japë opinione lidhur me përshtatshmërinë 
e kandidatëve të kryejnë detyrat e gjykatësit dhe avokatit të Përgjithshëm 
të Gjykatës të Drejtësisë para se të bëhen emërimet nga qeveritë e Shteteve 
Anëtare (Neni 255 TFEU). Paneli përbëhet nga shtatë persona të zgjedhur 
nga anëtarë të mëparshëm të Gjykatës të Drejtësisë dhe Gjykatës së Përgjith-
shme, anëtarë të gjykatave supreme nacionale dhe avokatë me kompetencë të 
pranuar, një prej të cilëve e propozon Parlamenti Evropian.

Procedura

Gjykata mban seancë në formacionet në vijim:

■■ Gjykata e plotë me 27 gjykatës; vendim i plotë i gjykatës është i nevo-
jshëm vetëm në procedurat e paditjes dhe proceset disciplinore kundër 
anëtarëve të organeve të Unionit. Rastet mund t’i referohen gjykatës së 
plotë nga vetë Gjykata e Drejtësisë, por vetëm kur bëhet fjalë për pro-
cese dhe çështje jashtëzakonisht të rëndësishme të pangjara më parë;

■■ Oda e Madhe me 13 gjykatës;

■■ Oda me nga pesë dhe tre gjykatës.

Detyrat

Gjykata e Drejtësisë është autoriteti më i lartë dhe njëkohësisht autoriteti 
i vetëm gjyqësor në çështje që kanë të bëjnë me të drejtën e Unionit. Në 
përgjithësi, detyra e saj është të ‘garantojë se në interpretimin e Traktit, res-
pektohet ligji’.

Ky përshkrim i përgjithshëm i përgjegjësive përfshin tre fusha kryesore:

■■ mbikqyrja e zbatimit të të drejtës së Unionit, si nga institucionet e BE-
së gjatë implementimit të Traktateve, ashtu edhe nga shtetet anëtare 
dhe individët lidhur me obligimet e tyre të parapara me të drejtën e 
Unionit;

■■ interpretimi i të drejtës së Unionit;

■■ 	formësimi i mëtejshëm i të drejtës së Unionit.
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Në kryerjen e këtyre detyrave, puna e gjykatës përfshin edhe këshillë lig-
jore edhe deklarim. Këshilla ligjore mundësohet në formë të opinioneve de-
tyruese mbi marrëveshjet që BE-ja dëshiron të nënshkruajë me shtetet që 
nuk janë anëtare ose me organizatat ndërkombëtare. Funksioni i gjykatës 
si organ për administrimin e drejtësisë është shumë më i rëndësishëm. Në 
ushtrimin e këtij funksioni, ajo funksionon në çështje, të cilat në shtetet anë-
tare do të emërohen në lloje të ndryshme të gjykatave, varësisht nga sistemet 
e tyre nacionale. Gjykata vepron si gjyq kushtetues në rastet e konflikteve 
midis institucioneve të Unionit ose në rastet e shqyrtimit të legalitetit të 
instrumenteve legjislative; gjykata vepron si gjyq administrativ në rastet e 
shqyrtimit të akteve administrative të Komisionit ose autoriteteve nacionale 
që zbatojnë legjislacionin e Unionit; si gjyq pune ose tribunal industrial, 
atëherë kur merret me lirinë e lëvizjes, sigurimin social dhe mundësitë e 
barabarta; si gjyq fiskal kur trajton çështje validiteti dhe interpretime të di-
rektivave në fushat e ligjit të tatimeve dhe doganave; si gjykatë penale kur 
shqyrton vendimet e Komisionit që imponojnë gjoba; dhe si gjyq civil kur 
bën dëgjimin e denoncimeve për dëme ose interpretimin e dispozitave për 
vënien në fuqi të vendimeve në çështjet civile dhe komerciale dhe në konf-
liktet mbi të drejtat evropiane të pronës intelektuale për të cilat janë dhënë 
baza juridiksioni nga Gjykata e Drejtësisë (Neni 262 TFEU).

Gjykata e Përgjithshme 

Si të gjitha gjykatat, Gjykata e Drejtësisë është e stërngarkuar. Numri i ras-
teve që i referohen është rritur gradualisht dhe do të vazhdojë të rritet, duke 
marrë parasysh potencialin për konflikte që është krijuar nga numri jashtëza-
konisht i madh i direktivave të miratuara në kontekst të tregut të vetëm dhe 
të kaluara në ligjin nacional të shteteve anëtare. Ekzistojnë shenja se Traktati 
për Bashkimin Evropian ka ngritur çështje të tjera, të cilat përfundimisht 
do të duhet të zgjidhen nga Gjykata. Prandaj, në vitin 1988, u themelua 
Gjykata e Përgjithshme, për të hequr barrën e Gjykatës së Drejtësisë.



A B C  –  J A  E  T Ë  D R E J T Ë S  T Ë  B A S H K I M I T  E V R O P I A N

072

Llojet e proceseve gjyqësore

Aktet e anulimit 
dhe ankesat lidhur 

me dështimin e 
veprimit, të cilat i 

dorëzojnë persona 
fizik dhe juridik në 

bazë të ilegalitetit ose 
mungesës së akteve 

ligjore të Unionit 
(Nenet 263 dhe 265 

TFEU)

Aktivitetet për dëme, 
në bazë të problemeve 

kontraktuale dhe 
jokontraktulale (Nenet 
268 dhe 340(1) dhe (2) 

TFEU)

Ankesat kundër 
vendimeve të dhëna 

nga panelet gjyqësore 
(Neni 256(2) TFEU)

PËRBËRJA E GJYKATËS SË PËRGJITHSHME

27 gjykatës

të emëruar nga Qeveritë e Shteteve Anëtare 

me marrëveshje të përbashkët për mandat gjashtë vjeçar

 
Gjykata e Përgjithshme nuk është institucion i ri i Unionit, por thënë më 
mirë, një element përbërës i Gjykatës së Drejtësisë. Mirëpo, është një organ 
autonom, i ndarë nga Gjykata e Drejtësisë në aspektin organizativ. Ka regjis-
trin e vet dhe rregulloren e vet. Rastet e shqyrtuara nga Gjykata e Përgjith-
shme, identifikohen me ndihmën e ‘T’ (= Tribunal) (p.sh. T-1/99), kurse ato 
që i referohen Gjykatës të Drejtësisë kanë kodin ‘C’ (= Court) (p.sh. C-1/99). 

Gjykata e Përgjithshme përbëhet nga 27 ‘anëtarë’ dhe kualifikimet, 
emërimet dhe statusi i tyre ligjor u nënshtrohen kërkesave dhe kushteve të 
njëjta si gjykatësve në Gjykatën e Drejtësisë. Edhepse funksioni i tyre krye-
sor është të zhvillojnë punimet si ‘gjykatës’, ata mund të emërohen edhe 
si ‘avokatë gjeneralë’ në raste ad hoc, para Gjykatës së plotë, ose në rastet 
para njërës nga odat, nëse këtë e kërkojnë faktet e rastit ose ndërlikuesh-
mëria e tij ligjore. Ky mjet është përdorur me shumë kursim deri më tani. 
 
Gjykata e Përgjithshme zhvillon seancat në dhoma me pesë ose tre gjykatës, 
ose në raste të caktuara edhe me vetëm një gjykatës. Mund të gjykojë edhe si 
Dhoma e Madhe (13 gjykatës) ose si Gjykatë e plotë (27 gjykatës) nëse këtë 
e kërkon ndërlikueshmëria ligjore apo rëndësia e rastit. Mbi 80% e rasteve 
para gjykatës dëgjohen nga dhomat me tre gjykatës.
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Edhepse Gjykata e Përgjithshme fillimisht mbante përgjegjësinë vetëm për 
një numër të kufizuar të rasteve, tani ka detyrat si vijon. 

■■ Në instancën e parë, d.m.th që i nënshtrohet mbikqyrjes ligjore të 
Gjykatës së Drejtësisë, Gjykata e Përgjithshme ka kompetenca të ven-
dosë lidhur me aktivitete për anulim dhe për dështim të veprimit, të 
prezantuara nga persona fizikë ose juridikë kundër ndonjë organi të 
Unionit; të vendosë lidhur me klauzolën e arbitrazhit, e cila ndodhet 
në ndonjë kontratë të nënshkruar nga BE-ja ose në emër të saj dhe në 
raste të dëmeve kundër BE-së.

■■ Gjykata e Përgjithshme vepron si gjykaktë apeli për rastet e apelit 
kundër vendimeve që jepen nga panelet gjyqësore.

■■ 	Është paraparë gjithashtu edhe transferimi i juridiksionit në Gjykatën 
e Përgjithshme për procese gjyqësore me vendime preliminare në fusha 
të caktuara; megjithatë, ky opcion akoma nuk është përdorur.

Gjykatat e specializuara 

Në vitin 2004, për të shkarkuar barrën e Gjykatës së Drejtësisë dhe për të 
përmirësuar mbrojtjen ligjore në BE, Këshilli i BE-së i shtoi Gjykatës së 
Përgjithshme një gjykatë të specializuar për rastet e shërbimit civil.

Kjo gjykatë e specializuar ka marrë juridiksionin nga Gjykata e Përgjithshme 
për marrjen e vendimeve të instancës së parë, në konfliktet e shërbimit civil 
në Evropë.

Gjykata e specializuar përbëhet nga shtatë gjykatës, të cilët gëzojnë një status 
të ngjashëm me atë të anëtarëve të Gjykatës së Përgjithshme dhe emëro-
hen në mandate gjashtë vjeçare. Ata duhet të kenë aftësinë e nevojshme për 
emërimin në mandate gjyqësore. Gjykata e specializuar zakonisht gjykon 
si panel me tre gjykatës, mirëpo mund të japë vendim si panel i plotë ose 
me pesë gjykatës, ose edhe si një gjykatës i vetëm. Vendimet e gjykatës së 
specializuar u nënshtrohen të drejtës së apelit në Gjykatën e Përgjithshme, 
vetëm në pikat e ligjit. Avokati i parë gjeneral (dhe jo palët e involvuara!) 
mund të propozojë shqyrtimin e vendimit të Gjykatës së Përgjithshme, nëse 
rrezikohet entiteti ligjor ose njëtrajtshmëria e jurisprudencës.

Banka Qendrore Evropiane (Neni 129 dhe 130 TFEU)

Banka Qendrore Evropiane, me seli në Frankfurt-am-Main, është në qendër 
të unionit ekonomik dhe monetar. Detyra e saj është të ruajë stabilitetin e 
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valutës së Evropës, euron, dhe të kontrollojë vlerën e valutës në qarkullim 
(Neni 128 TFEU).

Për të realizuar këtë detyrë, pavarësia e Bankës Qendrore Evropiane garan-
tohet me një numër dispozitash ligjore. Gjatë ushtrimit të fuqive të veta ose 
gjatë realizimit të detyrave, as Banka Qendrore e Evropës dhe as ndonjë 
bankë nacionale nuk mund të marrë instrukcione nga institucionet e Union-
it, qeveritë e shteteve anëtare ose ndonjë organ tjetër. Institucionet e BE-së 
dhe qeveritë e shteteve anëtare nuk do të mundohen të ndikojnë mbi Bankën 
Qendrore të Evropës (Neni 130 TFEU).

Banka Qendrore Evropiane ka një këshill guvernatorësh dhe një bord ekze-
kutiv. Këshilli i Guvernatorëve përbëhet nga guvernatorët e bankave qen-
drore të 16 shteteve anëtare në zonën euro dhe anëtarët e bordit ekzekutiv 
të Bankës Qendrore Evropiane. Bordi Ekzekutiv, i cili përbëhet nga Presi-
denti, zëvendëspresidenti dhe katër anëtarë të tjerë, është i autorizuar për 
të drejtuar Bankën Qendrore Evropiane. Presidenti dhe anëtarët emërohen 
nga persona me pozitë dhe eksperiencë në çështjet monetare ose bankare, 
me pajtim të përbashkët të qeverive të shteteve anëtare dhe në bazë të re-
komandimit të Këshillit pas konsultimit me Parlamentin Evropian.

Mandati i tyre është tetë vjet, pa mundësi për ripërtrirje, dhe kjo është në 
interes të garantimit të pavarësisë të anëtarëve të Bordit Ekzekutiv (Neni 
283 TFEU).

Sistemi Evropian i Bankave Qendrore (ESCB) përbëhet nga Banka Qen-
drore Evropiane dhe bankat qendrore të shteteve anëtare (Neni 129 TFEU). 
Ai ka për detyrë të definojë dhe të implementojë politikën monetare të Un-
ionit, dhe ka të drejtën ekskluzive të autorizojë çështjen e monedhave dhe 
banknotave në Union. Sistemi i bankave menaxhon edhe rezervat e valutës 
zyrtare të shteteve anëtare dhe garanton funksionimin e pandërprerë të 
sistemeve të pagesës (Neni 127(2) TFEU).

Gjykata e Revizorëve (Nenet 285 dhe 286 TFEU)

Gjykata e Revizorëve u themelua më 22 korrik 1975 dhe filloi të punojë në 
Luksemburg, në tetor 1977. Prej atëherë është ngritur në rang të institucionit 
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të Unionit (Neni 13 TEU). Kjo gjykatë përbëhet nga 27 anëtarë, numër 
që korrespondon me numrin aktual të shteteve anëtare. Ata emërohen për 
gjashtë vjet nga Këshilli, i cili, me mazhorancë të kualifikuar dhe pas kon-
sultimeve me Parlamentin Evropian, miraton listën e anëtarëve të zgjedhur 
në pajtim me pro-pozimet e shteteve anëtare (Neni 286(2) TFEU). Anëtarët 
zgjedhin presidentin e Gjykatës të Revizorëve nga vet ata, me mandate tre 
vjeçar; presidenti mund të rizgjidhet.

Detyra e Gjykatës së Revizorëve është të kontrollojë nëse të gjitha të ardhu-
rat dhe të gjitha shpenzimet janë pranuar – gjegjësisht janë bërë në mënyrë 
ligjore dhe të rregullt, si dhe të kontrollojë nëse menaxhimi financiar ka qënë 
i shëndoshë. Për dallim nga gjykatat e revizorëve ose organet e ngjashme në 
disa shtete anëtare, kjo gjykatë nuk ka juridiksion të vejë në fuqi masat e 
veta të kontrollit ose të hetojë dyshimet e parregullsisë që vjen nga hetimet e 
veta. Mirëpo, kjo gjykatë është plotësisht autonome në vendimet e veta, duke 
marrë parasysh se çka dhe si kontrollon ajo. Për shembull, mund të kontrol-
lojë nëse shfrytëzimi i ndihmës financiare të Unionit nga individët, është në 
pajtim me ligjin e komunitetit.

Municioni më i fuqishëm i armës së saj është fakti se ajo mund të publikojë 
vendimet e veta. Rezultatet e hetimeve të saj përmblidhen në një raport vjetor 
në fund të çdo viti financiar, i cili botohet në Gazetën Zyrtare të Bashkimit 
Evropian dhe kështu është i hapur për publikun. Ajo mund të bëjë edhe 
raporte speciale në çdo kohë, lidhur me fushat specifike të menaxhimit fi-
nanciar dhe këto gjithashtu publikohen në Gazetën Zyrtare.

ORGANET KËSHILLDHËNËSE 

Komiteti Evropian Ekonomik dhe Social (Neni 301 TFEU)

Qëllimi i Komitetit Evropian Ekonomik dhe Social (EESC) është të 
mundësojë përfaqësimin në ndonjë institucion të BE-së për grupet e ndry-
shme ekonomike dhe sociale (sidomos punëdhënësit dhe punëtorët, bujqit, 
transportuesit, afaristët, zanatçinjtë, menaxhuesit e ndërmarrjeve të vogla 
dhe të mesme). Komiteti gjithashtu ofron mundësi për konsumatorët, grupet 
dhe asociacionet e ambientit jetësor.
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Ndarja e këtyre ulëseve është si vijon (6).

GJERMANIA 24

FRANCA 24

ITALIA 24

BRITANIA E MADHE 24

SPANJA 21

POLONIA 21

RUMANIA 15

BELGJIKA 12

BULLGARIA 12

REPUBLIKA ÇEKE 12

GREQIA 12

HUNGARIA 12

HOLLANDA 12

AUSTRIA 12

PORTUGALIA 12

SUEDIA 12

DANIMARKA 9

IRLANDA 9

LITUANIA 9

SLLOVAKIA 9

FINLANDA 9

ESTONIA 7

LETONIA 7

SLLOVENIA 7

QIPROJA 6

LUKSEMBURGU 6

MALTA 5

Komiteti Evropian Ekonomik dhe Social përbëhet nga maksimum 350 
anëtarë (këshilltarë), nga organizatat më reprezentative në shtetet anëtare in-
dividuale. Ata emërohen për pesë vjet nga Këshilli, i cili, njëzëshëm miraton 
listën e anëtarëve të zgjedhur, në pajtim me propozimet e çdo shteti anëtar.

6 -  Burimi: Ueb faqja e Komitetit Evropian Ekonomik dhe Social; 344 anëtarë në mars 2010.
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Anëtarët  janë të ndarë në tre grupe (punëdhënës, punëtorë dhe përfaqësues të 
tjerë të shoqërisë civile). Opinionet që duhet të miratohen në seancat plenare, 
hartohen nga ‘grupet studiuese’ të cilat përbëhen nga anëtarët e EESC-së (ku 
edhe zëvendësit e tyre mund të marrin pjesë si ekspertë). EESC-ja gjithashtu 
punon ngushtë me komitetet e Parlamentit Evropian.

EESC-ja, e cila u themelua nën Traktatet e Romës, në rrethana të cak-
tuara duhet të konsultohet me Këshillin, i cili vepron pas propozimit të 
Komisionit. Ai gjithashtu jep opinione me iniciativën e vet. Këto opinione 
përfaqësojnë një sintezë të qëndrimeve ndonjëherë shumë divergjente dhe 
janë jashtëzakonisht të dobishme për Komisionin dhe Këshillin pasi që ato 
tregojnë se cilat ndryshime duan t’i shohin grupet që janë drejtpërsëdrejti 
të prekura nga një propozim. Opinionet me iniciativë personale të EESC-
së, në shumë raste kanë pasur implikime të mëdha politike, dhe një nga 
këta shembuj është ai më 22 shkurt 1989, mbi të drejtat themelore so-
ciale në BE, të cilat përbënin bazën për “Kartën Sociale” të propozuar nga 
Komisioni (dhe të miratuar nga 11 Shtete Anëtare).

Komiteti i Rajoneve (Neni 305 TFEU)

Krahas EESC-së, me Traktatin e Bashkimit Evropian (Traktati i Mastrihtit) 
u themelua edhe një organ i ri këshilldhënës: Komiteti i Rajoneve (CoR). 
Ashtu si edhe EESC-ja, Komiteti i Rajoneve nuk është institucion krejtësisht 
i BE-së, pasi që funksioni i tij është vetëm këshilldhënës dhe nuk ka fuqi të 
japë vendime detyruese me ligj, në mënyrën e njëjtë si institucionet me të 
drejta të plota (Parlamenti Evropian, Këshilli, Komisioni Evropian, Gjykata 
e Drejtësisë, Gjykata e Revizorëve, Banka Qendrore Evropiane).

Ashtu si EESC-ja, Komiteti i Rajoneve përbëhet nga maksimum 350 anëtarë 
(7). Anëtarët janë përfaqësues të autoriteteve rajonale dhe lokale në shtetet 
anëtare, të cilët duhet doemos të kenë mandat në bazë të zgjedhjeve nga 
autoritetet që ata i përfaqësojnë, ose duhet që të jenë politikisht të besueshëm 
për ta. 350 ulëset u janë ndarë shteteve anëtare me përdorimin e peshës së 
njëjtë si për Komitetin Evropian Ekonomik dhe Social. Anëtarët emërohen 
për pesë vjet nga Këshilli, i cili, duke vepruar njëzëshëm, miraton listën e 
anëtarëve, të hartuar në pajtim me propozimet e të gjitha shteteve anëtare. 
Anëtarët e Komitetit zgjedhin, nga vetë numri i tyre, kryesuesin me mandat 
dy vjeçar.

  7 - Burimi: Ueb faqja e Komitetit të Rajoneve; 344 anëtarë në mars 2010.
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Ekziston një numër i çështjeve për të cilat nevojitet konsultimi me Këshil-
lin e BE-së ose me Komisionin Evropian (‘konsultimi obligativ’): arsimi; 
kultura; shëndeti publik; rrjetet trans-evropiane; transporti, telekomunika-
cioni dhe infrastruktura energjetike; kohezioni ekonomik dhe social; poli-
tika e punësimit dhe legjislacioni social. Këshilli gjithashtu konsultohet me 
Komitetin rregullisht, dhe pa ndonjë obligim ligjor, në lidhje me një numër 
të madh të propozim legjislacioneve (‘konsultimi jo-obligativ’).

BANKA EVROPIANE E INVESTIMEVE (NENI 308 TFEU)

Si agjenci financimi për një ‘zhvillim të balancuar dhe stabil’ të BE-së, Un-
ioni ka në dispozicion të vet Bankën Evropiane të Investimeve (EIB), me 
seli në Luksemburg. Banka Evropiane e Investimeve mundëson kredi dhe 
garanca në të gjithë sektorët ekonomikë, sidomos në inkurajimin e zhvillimit 
të rajoneve më pak të zhvilluara, modernizimin apo transformimin e ndër-
marrjeve ose krijimin e vendeve të reja të punës dhe mbështetjen e projekteve 
me interes të përbashkët për disa shtete anëtare.

Banka Evropiane e Investimeve ka strukturë tripjesëshe: udhëhiqet nga Bordi 
i Guvernatorëve, i përbërë nga Ministrat e Financave të shteteve anëtare, i cili 
përcakton drejtimin e politikës kreditore dhe autorizon aktivitetet e Bankës 
Evropiane të Investimeve jashtë BE-së. Pas Bordit të Guvernatorëve pason 
Bordi i Drejtorëve, i cili ka 28 anëtarë të plotë (një përfaqësues nga çdo shtet 
anëtar dhe një nga Komisioni Evropian) dhe 18 anëtarë zëvendës. Anëtarët 
zakonisht janë zyrtarë me përvojë më të gjatë, nga ministritë nacionale për 
çështje financiare ose ekonomike. Bordi i Drejtorëve merr vendime në lidhje 
me dhënien e kredive dhe garancave, si dhe lidhur me marrjen e kredive. Ai 
siguron faktin se banka administrohet në pajtim me udhëzimet e Bordit të 
Guvernatorëve. Aktivitetet ditore të kësaj Banke udhëhiqen nga Komiteti 
Menaxhues, një organ ekzekutiv i përbërë nga nëntë persona që emërohen 
për mandat gjashtë vjeçar.
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Rendi ligjor i BE-së 

Kushtetuta e BE-së e përshkruar më lartë, e sidomos vlerat fundamentale që i 
përmban, mund të jetësohen dhe mund të fitojnë gjallëri vetëm me të drejtën 
e Unionit. Kjo e bën BE-në një realitet ligjor në dy kuptime të ndryshme: 
është krijuar me ligj dhe është një komunitet i bazuar në ligj.

BE-JA SI KRIJESË E LIGJIT  
DHE KOMUNITET I BAZUAR  
NË LIGJ 

Kjo është një gjë krejtësisht e re për BE-në dhe gjë që e dallon atë nga përp-
jekjet e mëparshme për të bashkuar Evropën. Nuk funksionon me forcë ose 
nënshtrim por thjesht me ndihmën e ligjit. Ligji është i paraparë të arrijë 
atë që ‘gjaku dhe hekuri’ dështuan ta realizojnë me shekuj të tërë. Sepse, 
vetëm bashkimi i bazuar në vendime të marra lirshëm, mund të jetë afatg-
jatë: uniteti i themeluar në vlerat fundamentale siç janë liria dhe barazia - të 
mbrojtura dhe të shndërruara në realitet me anë të ligjit. Ky është vështrimi 
themelor i Traktateve që krijuan Bashkimin Evropian.

Mirëpo, BE-ja nuk është thjesht një krijesë e ligjit; ajo ndjek objektivat e veta 
krejtësisht me anë të ligjit. Është një komunitet i bazuar në ligj. Jeta e për-
bashkët ekonomike dhe sociale e popujve të shteteve anëtare nuk qeveriset 
nga kërcënimi i forcës por nga e drejta e Unionit. Kjo është baza e sistemit 
institucional. Ky ligj përcakton procedurën e vendim-marrjes nga institu-
cionet e Unionit dhe rregullon marrëdhëniet midis tyre. Institucioneve u 
mundëson vegla – në formë të rregullativave, direktivave dhe vendimeve — 
për vënien në fuqi të instrumenteve ligjore, detyruese për shtetet anëtare dhe 
qytetarët e tyre. Kështu, individët bëhen fokusi kryesor i Unionit. Rendi 
ligjor i tij ndikon drejtpërsëdrejti në jetën e përditshme të individëve, në 
masë gjthnjë e më të madhe. U miraton të drejta dhe u imponon obligime, 
në mënyrë që, si qytetarë të shtetit të tyre dhe të Unionit njëkohësisht, ata 
qeverisen nga një hierarki e urdhërave ligjore — një fenomen i njohur nga 
kushtetutat federale. Ashtu si çdo rend ligjor, ai i BE-së mundëson një sis-
tem të pavarur të mbrojtjes ligjore për qëllime të kërkimit të ndihmës dhe 
zbatimin e të drejtës së Unionit. E drejta e Unionit gjithashtu definon mar-
rëdhënien midis BE-së dhe shteteve anëtare.
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Shtetet anëtare duhet t’i marrin të gjitha masat e përshtatshme, që të garan-
tojnë plotësimin e obligimeve që rrjedhin nga Traktatet ose nga ndonjë vep-
rim i institucioneve të Unionit. Ato duhet të lehtësojnë realizimin e detyrave 
të BE-së dhe të abstenojnë nga masat që mund të rrezikojnë plotësimin e 
synimeve të Traktateve. Për çdo dëm që mund të shkaktohet me shkeljen 
e të drejtës së Unionit, shtetet anëtare u përgjigjen qytetarëve të BE-së. 
 
BURIMET LIGJORE TË TË DREJTËS SË UNIONIT

Shprehja ‘burim ligjor’ ka dy kuptime: në kuptimin origjinal, kjo shprehje 
i referohet arsyes për urgjencën e dispozitës ligjore, d.m.th. motivimi për 
krijimin e konstruktit ligjor. Sipas këtij definicioni, ‘burimi ligjor’ i të drejtës 
të Unionit është vullneti për ruajtjen e paqes dhe krijimi i një Evrope më të 
mirë me anë të lidhjeve më të ngushta ekonomike, dy gurthemelet e Komu-
nitetit Evropian. Nga ana tjetër, në terminologjinë ligjore,  ‘burim ligjor’ 
nënkupton origjinën dhe mishërimin e ligjit.

BURIMET E TË DREJTËS SË UNIONIT

1. LEGJISLACIONI PRIMAR
Traktatet e Unionit — Parimet e përgjithshme të ligjit

2. MARRËVESHJET NDËRKOMBËTARE TË BE-SË

4. PARIMET E PËRGJITHSHME TË LIGJIT

5. KONVENTAT MIDIS SHTETEVE ANËTARE
Vendimet e Coreper-it — Marrëveshjet ndërkombëtare

3. LEGJISLACIONI DYTËSOR
Aktet legjislative

Rregullativat — Direktivat — Vendimet
Aktet jo-legjislative

Aktet e deleguara — Aktet implementuese
Aktet e tjera

Rekomandimet dhe opinionet — Marrëveshjet ndër-institucionale —
Rezolutat, deklaratat dhe programet vepruese
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TRAKTATET THEMELUESE TË BE-SË SI BURIM PRIMAR I TË 
DREJTËS SË UNIONIT

Burimi i parë i të drejtës së unionit janë traktatet themeluese të BE-së, me 
shtojcat e ndryshme dhe protokollet e bashkangjitura, si dhe plotësimet dhe 
ndryshimet e mëvonshme. Këto traktate themeluese dhe instrumentet që i 
ndryshojnë apo i plotësojnë ato (kryesisht traktatet e Mastrihtit, Amster-
damit, Nicës dhe Lisbonës) dhe traktatet e ndryshme për anëtarësim përmba-
jnë dispozitat themelore mbi objektivat e BE-së, organizimin e tij dhe modus 
operandi (mënyrën e funksionimit), si dhe pjesë të të drejtës ekonomike të 
BE-së. Këto përbëjnë kornizën themeluese për funksionimin e BE-së, e pastaj 
reflektohen në interesat e Unionit, me anë të aktivitetetve legjislative dhe 
administrative nga institucionet e Unionit. Traktatet, duke qenë instrumente 
ligjore të krijuara në mënyrë direkte nga shtetet anëtare, në qarqet ligjore 
njihen si e drejtë primare e Unionit.

INSTRUMENTET LIGJORE TË BE-SË SI BURIMI DYTËSOR I TË 
DREJTËS SË UNIONIT

Ligji i krijuar nga instrumentet e Unionit, me anë të ushtrimit të fuqive të trans-
feruara në to, quhet legjislacion dytësor – burimi i dytë me rëndësi i të drejtës 
së BE-së.

Ky ligj përmban akte legjislative, akte të deleguara, akte implementuese dhe 
akte të tjera. ‘Aktet legjislative’ janë akte ligjore të miratuara me procedurë të 
rregullt ose procedurë speciale legjislative (Neni 289 TFEU). ‘Aktet e deleguara’ 
janë akte jo-legjislative me zbatim të përgjithshëm dhe detyrues për plotësimin 
apo ndryshimin e disa elementeve jo-esenciale të një akti legjislativ. Ato i mi-
raton Komisioni; akti legjislativ duhet të hartohet që në mënyrë eksplicite t’i 
delegojë fuqi Komisionit për këtë qëllim. Objektivat, përmbajtja, fushëveprimi 
dhe kohëzgjatja e delegimit të fuqive janë qartë të definuara në aktin legjisla-
tiv në fjalë. Ky delegim i fuqive mund të anulohet nga Këshilli ose Parlamenti 
Evropian në çdo kohë. Një akt i deleguar mund të hyjë në fuqi vetëm nëse 
nuk është  kundërshtuar nga Parlamenti Evropian ose Këshilli, në periudhë të 
paraparë me aktin legjislativ (Neni 290 TFEU). ‘Aktet implementuese’ janë për-
jashtim i parimit, sipas të cilit të gjitha masat e nevojshme për implementimin 
e akteve ligjore detyruese të BE-së i marrin shtetet anëtare, në pajtim me dis-
pozitat e tyre nacionale. Në rastet ku janë të nevojshme kushte të njëtrajtshme 
për implementimin e akteve ligjërisht detyruese të BE-së, kjo bëhet me anë të 
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akteve të përshtatshme implementuese, të cilat zakonisht i miraton Komisioni, 
kurse në raste të veçanta, i miraton Këshilli. Megjithatë, Parlamenti Evropian 
dhe Këshilli i hartojnë me kohë rregullat dhe parimet e përgjithshme që kanë 
të bëjnë me mekanizmat kontrolluese të shteteve anëtare të implementimit të 
fuqive të Këshillit (Neni 291 TFEU). Së fundi ekziston një sërë “aktesh të tjera 
ligjore” të cilat mund t’i përdorin institucionet e Unionit për të dhënë masa 
dhe deklarata jo-detyruese, ose të cilat rregullojnë funksionimin e brendshëm 
të BE-së ose institucioneve të saj, siç janë marrëveshjet ose aranzhimet midis 
institucioneve ose rregullat e brendshme të funksionimit.

Këto akte ligjore mund të marrin forma nga më të ndryshmet. Më të rëndësish-
met nga këto janë të shënuara dhe të definuara në Nenin 288 TFEU. Si akte 
detyruese ligjore, ato përfshijnë dispozita të përgithshme dhe abstrakte ligjore 
nga njëra anë dhe masa specifike dhe individuale në anën tjetër. Ato gjithash-
tu parashikojnë që institucionet e Unionit të lëshojnë deklarata jo-detyruese. 
Megjithatë, kjo listë e akteve është e pashtershme. Shumë akte të tjera ligjore 
nuk përshtaten në kategori të veçanta. Këto përfshijnë rezolutat, deklaratat, pro-
gramet e veprimit ose Dokumentet e Bardha dhe të Gjelbërta. Ka dallime të 
konsiderueshme midis akteve të ndryshme në lidhje me procedurën e shfrytë-
zuar, me efektin e tyre ligjor dhe atyre që u janë adresuar; këto ndryshime do të 
trajtohen më hollësisht në seksionin mbi ‘mjetet e veprimit’.

Krijimi i legjislacionit sekondar të Unionit është një proces gradual. Shfaqja e 
tij i jep vitalitetin legjislacionit primar që rrjedh nga traktatet e Unionit dhe në 
mënyrë progresive krijon dhe përmirëson rendin ligjor evropian. 

MARRËVESHJET NDËRKOMBËTARE TË BE-SË

Burimi i tretë i të drejtës të Unionit ka të bëjë me rolin e BE-së në nivel 
ndërkombëtar. Si një nga udhëheqësit botërorë, Evropa nuk mund të kufizohet 
vetëm me menaxhimin e çështjeve të veta të brendshme; duhet të merret me 
marrëdhëniet ekonomike, sociale dhe politike me botën e jashtme. Prandaj, në 
të drejtën ndërkombëtare, BE-ja lidh marrëveshje me shtetet jo-anëtare (‘shtetet 
e treta’) dhe me organizata të tjera ndërkombëtare; dhe këto janë nga më të 
ndryshmet – nga traktatet për bashkëpunim të zgjeruar tregtar ose në fushat 
industriale, teknike dhe sociale, e deri në marrëveshjet mbi tregtinë e prodhi-
meve të veçanta.

Me rëndësi për t’u përmendur janë tre lloje marrëveshjeje midis BE-së dhe 
shteteve jo-anëtare.
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Marrëveshjet e asocimit 

Asocimi tejkalon rregulloren e thjeshtë të politikës tregtare dhe përfshin 
bashkëpunimin e ngushtë ekonomik dhe ndihmë të gjerë financiare nga BE-ja  
për shtetin e caktuar (Neni 217 TFEU). Ekzistojnë tre lloje të ndryshme të 
marrëveshjes së asocimit.

Marrëveshjet që mbajnë lidhje speciale midis disa shteteve 
anëtare dhe shteteve që nuk janë anëtare

Një arsye e veçantë për krijimin e marrëveshjes për asocim ishte ekzistimi 
i shteteve dhe territoreve jashtë Evropës, me të cilat Belgjika, Danimarka, 
Franca, Italia, Holanda dhe Britania e Madhe kishin lidhje jashtëzakonisht 
të ngushta ekonomike, si trashëgimi e të kaluarës së tyre koloniale. Futja e 
tarifës së përbashkët të jashtme në BE, seriozisht do të ketë trazuar tregtinë 
me këto territore, gjë që nënkuptonte nevojën për marrëveshje speciale. Qël-
limi i asocimit është të inkurajojë zhvillimin ekonomik dhe social të vendeve 
dhe territoreve dhe të themelojë marrëdhënie të ngushta ekonomike midis 
tyre dhe Unionit si tërësi (Neni 198 TFEU). Si rezultat i kësaj, ka një varg 
marrëveshjesh të privilegjuara, të cilat mundësojnë importin e mallrave nga 
këto shtete dhe territore, me tatime të zvogëluara ose krejtësisht pa tatime 
doganore. Ndihma financiare dhe teknike nga BE-ja kanalizohej përmes 
Fondit Evropian për Zhvillim. Pa dyshim marrëveshja më e rëndësishme 
në praksë është Marrëveshja për Partneritet BE-ACP, midis BE-së dhe 70 
shteteve nga Afrika, Karaibet dhe Paqësori (‘ACP’). Kohëve të fundit, kjo 
marrëveshje u konvertua në një pako të marrëveshjeve të partneritetit ekono-
mik, duke u dhënë vendeve të ACP-së gradualisht qasje të lirë në tregun e 
brendshëm të Evropës. 

Marrëveshjet si përgatitje për anëtarësim në BE ose themelim të 
unionit doganor

Marrëveshjet për asociim gjithashtu shfrytëzohen për përgatitjen e shteteve për 
anëtarësim të mundshëm në Union. Marrëveshja shërben si etapë preliminare 
drejt anëtarësimit, gjatë së cilës shteti aplikues mund të punojë drejt bashkimit 
të ekonomisë së vet me atë të BE-së

Marrëveshja për Zonën Ekonomike Evropiane (EEA)

Marrëveshja për Zonën Ekonomike Evropiane sjell shtetet e (mbetura) në Aso-
ciacionin Evropian për Tregti të Lirë (EFTA) (Islanda, Lihtenshtajni dhe Nor-
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vegjia), në tregun e brendshëm dhe me atë që kërkon nga ato të përfshijnë së 
paku dy të tretat e legjislacionit të BE-së, shtron bazën e sigurtë për anëtarësim 
të mëvonshëm.Në bazë të acquis communautaire (organi i legjislacionit primar 
dhe dytësor të Unionit), në Zonën Ekonomike Evropiane duhet të ketë lëvizje 
të lirë të mallrave, personave, shërbimeve dhe kapitalit, rregulla të njëtrajtshme 
mbi konkurrencën dhe ndihmën shtetërore, si dhe bashkëpunim më të ngushtë 
lidhur me politikat horizontale dhe ato anësore (ambienti jetësor, hulumtimi 
dhe zhvillimi, arsimi).

Marrëveshjet e bashkëpunimit

Marrëveshjet e bashkëpunimit nuk janë aq gjithëpërfshirëse si marrëveshjet e 
asociimit, me atë që synojnë vetëm bashkëpunimin intenziv ekonomik. BE-ja, 
për shembull, ka marrëveshje të këtilla me Shtetet Magreb (Algjeria, Maroko 
dhe Tunisi), dhe Shtetet Mashrek (Egjipti, Jordania, Libani dhe Siria) dhe me 
Izraelin.

Marrëveshjet tregtare

Unioni gjithashtu ka një numër të konsiderueshëm të marrëveshjeve tregtare 
me shtete individuale që nuk janë anëtare, me grupimin e këtyre vendeve ose 
me organizatat tregtare ndër-nacionale, lidhur me taksat doganore dhe poli-
tikën tregtare. Marrëveshjet më të rëndësishme ndërkombëtare për tregti janë: 
marrëveshja themeluese e Organizatës Botërore Tregtare (marrëveshja WTO) 
dhe marrëveshjet multilaterale tregtare që rrjedhin nga ajo, përfshirë këtu sido-
mos Marrëveshjen e Përgjithshme mbi Taksat doganore dhe Tregtinë (GATT 
1994); Përmbledhjen e ligjeve të Antidampingut dhe Subvencioneve, Mar-
rëveshja e Përgjithshme mbi Tregtinë e Shërbimeve (GATS); Marrëveshja mbi 
Aspektet Tregtare të të Drejtës të Pronësisë Intelektuale (TRIPS); dhe Kuptimi 
i Rregullave dhe Procedurave Qeverisëse për Zgjidhjen e Konflikteve.

BURIMET E LIGJIT TË PASHKRUAR

Burimet e të drejtës së Unionit të sqaruara deri më tani, ndajnë karakteristika 
të përbashkëta në atë se të gjitha ato bëjnë ligjin e shkruar. Ashtu si të gjitha 
sistemet e ligjit, rendi ligjor i BE-së nuk mund të përbëhet krejtësisht nga rreg-
ullat e shkruara: gjithnjë do të ketë mospërputhje e cila do të duhet të mbyllet 
me ligjin e pashkruar.
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PARIMET E PËRGJITHSHME TË LIGJIT

Burimet e pashkruara të të drejtës së Unionit janë parimet e përgjithshme të 
ligjit. Këto janë rregulla që pasqyrojnë konceptet elementare të ligjit dhe drejtë-
sisë, të cilat duhet të respektohen nga çdo sistem ligjor. Ligji i shkruar i Unionit 
kryesisht merret vetëm me çështjet ekonomike dhe sociale dhe ka mundësi të 
kufizuar të përcaktimit të rregullave të këtilla, gjë që nënkupton se parimet 
e përgjithshme të ligjit formojnë njërin nga burimet më të rëndësishëm të të 
drejtës në Union. Ato lejojnë mbylljen e zbrazëtirave dhe zgjidhen e çështjeve të 
interpretimit të ligjit ekzistues, në mënyrën më të drejtë.

Këto parime aktivizohen atëherë kur zbatohet ligji, sidomos në vendimet e 
Gjykatës së Drejtësisë, e cila ka obligim të garantojë se ‘në interpretimin dhe 
zbatimin e këtij Traktati, është respektuar ligji’. Pikat kryesore të referencës, 
që përkufizojnë parimet e përgjithshme të ligjit, janë parimet e përbashkëta në 
rendet ligjore të shteteve anëtare. Ato mundësojnë sfondin e nevojshëm, sipas 
të cilit mund të hartohen rregullat e BE-së të nevojshme për zgjidhjen e një 
problemi.

Krahas parimeve të autonomisë, zbatimi i drejtpërdrejtë dhe parësia e të drejtës 
të Unionit, parimet e tjera ligjore përfshijnë garancën e të drejtave themelore, 
parimin e proporcionalitetit, mbrojtjen e parashikimeve legjitime, të drejtën 
për dëgjim të duhur dhe parimin se shtetet anëtare përgjigjen për shkelje të 
ligjit të Unionit.

Përvoja ligjore

Ligji i pashkruar i Unionit përfshin edhe përvojën ligjore. Kjo nënkuptohet si 
përvojë e ndjekur dhe e pranuar dhe kështu bëhet ligjërisht e themeluar, e cila 
plotëson ose modifikon legjislacionin primar ose dytësor. Në parim, themelimi 
i mundshëm i përvojës ligjore në të drejtën e Unionit, pranohet. Mirëpo, ekzis-
tojnë një numër kufizimesh lidhur me rrënjosjen e tij në kontekst të të drejtës së 
Unionit. Pengesa e parë është ekzistimi i një procedure speciale për ndryshimin 
e Traktateve (Neni 54 TEU). Kjo nuk përjashton urgjencën e mundshme të 
përvojës ligjore, mirëpo e vështirëson shumë kriteriumin sipas të cilit një për-
vojë duhet të jetë ndjekur dhe pranuar për një periudhë të caktuar. Një pengesë 
tjetër për themelimin e përvojës ligjore në institucionet e Unionit është fakti 
se çdo veprim i ndonjë institucioni mund të marrë validitetin e vet vetëm nga 
Traktatet dhe jo nga performanca aktuale e atij institucioni ose synimet e tij 
për të krijuar marrëdhënie ligjore. Kjo nënkupton se në nivel të Traktateve, 
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në asnjë rrethanë, përvoja ligjore nuk mund të themelohet nga institucionet e 
Unionit; kryesisht, këtë mund ta bëjnë vetëm shtetet anëtare — dhe atë varë-
sisht nga kushtet e rrepta të përmendura më lartë. Procedurat dhe përvojat e 
ndjekura dhe të pranuara si pjesë e ligjit nga institucionet e Unionit mund të 
shfrytëzohen gjatë interpretimit të rregullave ligjore të përcaktuara nga ato, gjë 
që mund të ndryshojë implikimet ligjore dhe fushëveprimin e aktit të caktuar 
ligjor. Mirëpo, kushtet dhe kufizimet që dalin nga legjislacioni primar i Un-
ionit duhet gjithashtu të merren parasysh.

MARRËVESHJET MIDIS SHTETEVE ANËTARE

Burimi i fundit i të drejtës së BE-së përmban marrëveshjet midis shteteve anë-
tare. Marrëveshjet e këtij lloji mund të bëhen për zgjidhjen e çështjeve të lid-
hura ngushtë me aktivitetet e BE-së, mirëpo institucioneve të Unionit nuk u 
është transferuar asnjë fuqi; ekzistojnë edhe marrëveshje të plota ndërkombë-
tare (traktate dhe konventa) midis shteteve anëtare, të cilat kryesisht kanë për 
qëllim tejkalimin dhe tërheqjen e marrëveshjeve territorialisht të kufizuara dhe 
krijimin e ligjit të zbatueshëm në mënyrë të njëtrajtshme në mbarë BE-në. Kjo 
është me rëndësi, pikë së pari në fushën e të drejtës ndërkombëtare private. 
Këto marrëveshje përfshijnë: Konventën mbi Juridiksionin dhe Vënien në fuqi 
të vendimeve lidhur me Çështjet Civile dhe Komerciale (1968), e cila është 
zëvendësuar me një rregullativë të Këshillit në vitin 2001, përveç në rastin e 
Danimarkës dhe prandaj tani është pjesë e legjislacionit dytësor të Unionit; 
Konventa mbi Njohjen Reciproke të Ndërmarrjeve dhe Personave Juridikë 
(1968); Konventa mbi Eliminimin e Tatimit të Dyfishtë lidhur me Rregul-
limin e Transferimit të Profitit midis Ndërmarrjeve të Asocuara (1990) dhe 
Konventa mbi Ligjin që vlen për Obligimet Kontraktuale (1980).

MJETET E BE-SË PËR VEPRIM

Sistemi i akteve ligjore duhej të sajohet sërish pas themelimit të BE-së. Para së 
gjithash duhej të vendoset forma e legjislacionit të Unionit dhe cilat do të ishin 
efektet. Institucionet duhej të kishin mundësinë e harmonizimit të kushteve jo 
të barabarta ekonomike, sociale dhe ato të ambientit jetësor në shtetet e ndry-
shme anëtare dhe ta bëjnë këtë në mënyrë efektive, d.m.th. duke mos u varur 
nga vullneti i mirë i shteteve anëtare, në mënyrë që të krijohen kushtet më të 
mira të mundshme të jetesës për të gjithë qytetarët e Unionit. Nga ana tjetër, 
ata nuk duhej të ndërhyjnë në sistemet vendore të ligjit, më shumë se sa ishte e 
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nevojshme. Prandaj, i gjithë sistemi i BE-së bazohet në parimin se, ndërsa mar-
rëveshjet e njëjta – madje edhe në detaje – duhet të vlejnë në të gjitha shtetet 
anëtare, marrëveshjet nacionale duhet të zëvendësohen nga legjislacioni i Un-
ionit. Mirëpo, aty ku kjo nuk është e nevojshme duhet të kërkohet përgjegjësia 
e duhur nga rendet ligjore ekzistuese të shteteve anëtare.

Në bazë të këtij sfondi u krijuan një varg instrumentesh, të cilat u mundësuan 
institucioneve të Unionit të ndikojnë në sistemet ligjore nacionale në shkallë 
të ndryshme. Hapi më drastik është zëvendësimi i rregullave nacionale me ato 
të Unionit. Ekzistojnë edhe rregulla të Unionit sipas të cilave institucionet e 
Unionit veprojnë në sistemet ligjore të shteteve anëtare, vetëm se në mënyrë 
indirekte. Mund të merren edhe masa që ndikojnë vetëm një person të definuar 
ose të identifikueshëm, për të trajtuar një rast të caktuar. Së fundi, ekzsiton 
dispozitë për aktet ligjore që nuk kanë fuqi detyruese, qoftë për shtetet anëtare 
apo për qytetarët e Unionit. 

Nëse shohim vargun e instrumenteve ligjore të BE-së, sipas personave, të cilëve 
u adresohen dhe efektet e tyre praktike në shtetet anëtare, ato mund të pasqy-
rohen si vijon.

TË ADRESUAR	 EFEKTET

RREGULLATIVA Të gjitha shtetet anëtare, 
personat fizikë dhe juridikë

Plotësisht të zbatueshme 
dhe detyruese në mënyrë 
direkte 

DIREKTIVA Të gjitha shtetet anëtare 
ose disa prej tyre

Detyruese sipas rezultatit 
të paramenduar.
Drejtpërsëdrejti të 
zbatueshme vetëm në 
rrethana të veçanta

VENDIMI Të gjitha shtetet anëtare 
ose disa prej tyre; persona 
të veçantë fizikë ose 
juridikë

Drejtpërsëdrejti të 
zbatueshme dhe
detyruese në tërësinë e tyre

REKOMANDIMI Të gjitha shtetet anëtare 
ose disa prej tyre, organe të 
tjera të BE-së, individët

Jo detyruese 

AVIS Të gjitha shtetet anëtare 
ose disa prej tyre, organe të 
tjera të BE-së

Nuk është përcaktuar

Jo detyruese 

Jo detyruese 

RREGULLATIVAT SI ‘LIGJE’ TË UNIONIT

Aktet ligjore që mundësojnë imponimin e skajshëm të institucioneve të Un-
ionit në sistemet ligjore vendore, janë rregullativat. Ato dallohen me dy karak-
teristika të pazakonshme në të drejtën ndërkombëtare.
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■■ E para është natyra e tyre e përbashkët, që do të thotë se ato përcaktojnë 
ligjin e njëjtë në mbarë Unionin, pa marrë parasysh kufijtë ndërkom-
bëtarë dhe kanë zbatim të plotë në të gjitha shtetet anëtare. Një shtet 
anëtar nuk ka fuqi të zbatojë një rregullativë vetëm pjesërisht ose të 
zgjedhë vetëm ato dispozita, të cilat i miraton si mjet që garanton se një 
instrument të cilin e ka kundërshtuar në kohën e miratimit ose i cili ve-
pron kundër interesave nacionale nuk ka hyrë në fuqi. As nuk mund të 
kërkojë dispozita ose përvoja të të drejtës nacionale për të parandaluar 
zbatimin e obligueshëm të rregullativës.

■■ E dyta është zbatueshmëria direkte, që do të thotë se aktet ligjore nuk 
duhet të kalojnë në ligj nacional, por duhet të transferojnë të drejtat 
ose t’i ngarkojnë qytetarët e Unionit me obligime, njëlloj siç bëhet me 
të drejtën nacionale. Shtetet anëtare, institucionet e tyre qeverisëse dhe 
gjykatat detyrohen drejtpërsëdrejti nga e drejta e Unionit dhe duhet të 
pajtohen me të njëlloj si me të drejtën nacionale.

Ngjashmëritë midis akteve ligjore dhe të drejtës statutare të miratuara në shtetet 
e veçanta anëtare janë të pagabueshme. Nëse ato ratifikohen me involvimin e 
Parlamentit Evropian (sipas procedurës së vendim-marrjes së përbashkët  — 
shih pjesën e ardhshme), ato përshkruhen si ‘akte legjislative’. Parlamenti nuk 
mban përgjegjësi për rregullativat, të cilat ratifikohen vetëm nga Këshilli ose 
Komisioni Evropian, dhe kështu, së paku nga pikëpamja procedurale, atyre u 
mungojnë karakteristikat themelore të legjislacionit të këtij lloji. 

DIREKTIVAT

Direktiva është instrumenti më i rëndësishëm legjislativ krahas rregullativës. 
Qëllimi i saj është pajtimi i objektivave të dyfishta të sigurimit uniform, të 
domosdoshëm për të drejtën e Unionit dhe respektimit të shumëllojshmërisë të 
traditave dhe strukturave nacionale. Atë që synon direktiva në radhë të parë, 
nuk është unifikimi i ligjit – gjë që është qëllim i rregullativës, por harmoni-
zimi i tij. Ideja është të hiqen kontradiktat dhe konfliktet midis ligjeve dhe 
rregullativave nacionale ose sheshimi i mospërputhjeve, për aq sa është e mun-
dur, në mënyrë që të ekzistojnë kushtet e njëjta materiale në të gjitha shtete 
anëtare. Direktiva është një nga mjetet primare të pozicionuara për ndërtimin 
e tregut unik.
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Një direktivë është detyruese për shtetet anëtare, kur bëhet fjalë për synimin që 
duhet arritur, mirëpo i len autoritetet nacionale të vendosin se si të inkorporo-
het një synim i miratuar i komunitetit në sistemet e tyre vendore. Arsyetimi 
prapa kësaj forme të legjislacionit është se lejon intervenimin në mënyrë që 
strukturat ekonomike dhe ligjore vendore të marrin formë më të butë. Shtetet 
anëtare mund të marrin parasysh rrethanat e veçanta vendore kur implemen-
tojnë rregullat e Komunitetit. Ajo që ndodh është se direktiva nuk zëvendëson 
ligjet e shteteve anëtare nën obligimin e miratimit të ligjeve të tyre nacionale, 
në pajtim me dispozitat e Komunitetit. Rezultati është zakonisht një proces i 
krijimit të ligjeve në dy etapa.

Së pari, në etapën fillestare, direktiva përcakton synimin që duhet arritur në 
nivel të BE-së, nga cilido ose nga të gjitha shtetet anëtare, të cilave u është 
adresuar në suaza të një kornize të caktuar kohore. Institucionet e Union-
it mund të thonë haptaz synimin në kushte të detajuara, për të mos u lënë 
shteteve anëtare hapësirë për të manovruar dhe kjo është bërë në direktivat mbi 
standardet teknike dhe mbrojtjen e ambientit jetësor.

Së dyti, në nivel nacional, objektiva e përcaktuar në nivel të BE-së shndërro-
het në dispozitë aktuale ligjore ose administrative në shtetet anëtare. Edhepse 
shtetet anëtare janë, në parim, të lira të caktojnë formën dhe metodat e shfrytë-
zuara për zhvendosjen e obligimeve të tyre ndaj BE-së në ligjin vendor, kriteret 
e BE-së shfrytëzohen për të vlerësuar nëse ato janë bërë në pajtim me ligjin e 
BE-së. Parimi i përgjithshëm është se duhet të krijohet një situatë ligjore, ku të 
drejtat dhe obligimet e dalura nga direktiva mund të njihen me qartësi dhe sig-
uri të mjaftueshme për t’i mundësuar qytetarit të Unionit t’i kundërshtojë ose, 
nëse është e përshtatshme, të sfidojë ato në gjykatat nacionale. Kjo zakonisht 
përfshin miratimin e dispozitave obligative të ligjit nacional ose të anulojë apo 
të ndryshojë rregullat ekzistuese. Normat administrative si të tilla, nuk janë të 
mjaftueshme pasi që, sipas natyrës së tyre, mund të ndryshojnë sipas vullnetit, 
nga autoritetet e caktuara dhe nuk kanë as strukturë të mjaftueshme.

■■ Direktivat, zakonisht nuk ua kalojnë të drejtat dhe as nuk ngarkojnë 
qytetarët e Unionit me obligime. Ato u adresohen vetëm shteteve anë-
tare. Të drejtat dhe obligimet për qytetarët rrjedhin vetëm prej masave 
të miratuara nga autoritetet e shteteve anëtare për implementimin e di-
rektivës. Kjo pikë nuk është e rëndësishme për qytetarët, përderisa shtetet 
anëtare arrijnë të pajtohen me obligimin e vet ndaj Unionit. Mirëpo 
ekzistojnë disavantazhe për qytetarët e Unionit aty ku një shtet anëtar 
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nuk i ndërmerr masat e nevojshme për arritjen e një synimi të përcaktuar 
në direktivë, nga i cili do të përfitonin, ose nëse masat nuk janë adekuate. 
Gjykata e Drejtësisë ka refuzuar të tolerojë disavantazhet e këtilla dhe një 
numër i madh i rasteve kanë vendosur se në raste të këtilla, qytetarët e 
Unionit mund të ankohen se direktiva ose rekomandimi ka efekt direkt 
mbi veprimet në gjykatat nacionale, për të siguruar të drejtat e transferu-
ara nga vet ajo. Gjykata definon efektin direkt në këtë mënyrë.

■■ Dispozitat e direktivës duhet të përcaktojnë të drejtat e qytetarit/ndër-
marrjes të BE-së me qartësi dhe precizitet të mjaftueshëm.

■■ Ushtrimi i të drejtave nuk është i kushtëzuar.

■■ Autoritetet e legjislativës nacionale mund të mos kenë hapësirë të 
manovrojnë lidhur me përmbajtjen e rregullave që duhen miratuar.

■■ Koha e lejuar për implementimin e direktivave ka skaduar.

Vendimet e Gjykatës të Drejtësisë që kanë të bëjnë me efektin direkt, ba-
zohen në qëndrimin e përgjithshëm se shteti anëtar vepron në mënyrë të 
paqartë dhe të paligjshme, nëse zbaton ligjin e vet të vjetër pa e adaptuar atë 
me kërkesat e direktivës. Ky është keqpërdorim i të drejtave nga shteti anëtar 
dhe njohja e efektit të drejtpërdrejtë të direktivës kërkon të luftojë atë duke 
garantuar se Sshteti anëtar nuk nxjerr asnjë beneficion nga shkelja e të drejtës 
së Unionit. Kështu, efekti i drejtpërdrejtë ka efektin e ndëshkimit të shtetit 
anëtar ofendues. Në këtë kontekst, është me rëndësi që Gjykata e Drejtësisë 
të ketë zbatuar parimin vetëm në raste midis qytetarit dhe shtetit anëtar dhe 
atë vetëm nëse direktiva është në favor të qytetarit e jo në dëm të tij — me 
fjalë të tjera, kur qëndrimi i qytetarit në suaza të ligjit, sipas ndryshimit të 
direktivës, është më i favorshëm në krahasim me qëndrimin sipas ligjit të 
vjetër (i njohur si ‘efekti direkt vertikal’). Mirëpo, zbatimi i efektit direkt 
vertikal i një direktive në favor të një individi, mund të jetë në dëm të indi-
vidit tjetër (direktiva e efektit të dyfishtë, e cila shpesh gjindet në ligjin për 
furnizim dhe për ambient jetësor). Ky dëm duhet të konsiderohet si refleks 
ligjor negativ, i cili pashmangshëm i ka rrënjët nga obligimi i shtetit anëtar 
për të përputhur rendin e tyre ligjor me synimet e direktivës në fund të pe-
riudhës së zhvendosjes; nuk ka dëm tjetër që shkaktohet me njohjen e efektit 
vertikal të direktivave. 
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Efekti direkt i direktivave në marrëdhëniet midis vetë qytetarëve (‘efekti 
direkt horizontal’) nuk është pranuar nga Gjykata e Drejtësisë. Gjykata 
vendos nga natyra penale e parimit se nuk është i zbatueshëm për marrëd-
hëniet midis individëve, pasi që nuk mund të përgjigjet për konsekuencat e 
dështimit të shtetit anëtar për të vepruar. Aty ku qytetari duhet të mbështetet 
është siguria në ligj dhe mbrojtja e pritjeve legjitime. Qytetari duhet të ketë 
mundësi të mbështetet në efektin e direktivës që arrihet nga masat imple-
mentuese nacionale. Megjithatë, në rastin e fundit të praksës së vet ligjore, 
Gjykata e Drejtësisë ka zbutur mospranimin e efektit të drejtpërdrejtë të të 
drejtës së direktivës në çështjet e të drejtës private. Kjo është e kufizuar në 
situatë ku një palë kontraktuese kërkon të drejtën që rrjedh nga direktiva, 
kundër të drejtës së palës tjetër që rrjedh nga ligji nacional. Kjo hap rrugën 
drejt zbatimit horizontal të dispozitave të zbatueshme në mënyrë direkte, në 
situata siç janë pajtimi me të drejtën nacionale objektive (për shembull, kur 
një ndërmarrje dëshiron të obligojë një konkurrent të respektojë të drejtën 
nacionale, e cila shkel ligjin e direktivës) ose implementimin e obligimeve 
të të drejtës nacionale, të cilat kundërshtojnë zbatimin e direktivës (siç është 
refuzimi i përmbushjes së një kontrate me kërkesën e dispozitave ndaluese 
nacionale që shkelin ligjin e direktivës). 

Efekti direkt i direktivës nuk nënkupton medoemos se një dispozitë e di-
rektivës ia kalon të drejtat një individi. Në fakt, dispozitat e direktivës kanë 
efekt të drejtpërdrejtë ashtu si që kanë efektin e ligjit objektiv. Kushtet e 
njëjta vlejnë për njohjen e këtij efekti si për njohjen e efektit direkt, me për-
jashtimin e vetëm se, në vend të ligjit të qartë dhe preciz të përcaktuar për 
qytetarin ose ndërmarrjen e Unionit, hartohet një obligim i qartë dhe preciz 
për shtetet anëtare. Në këto raste, të gjitha institucionet, d.m.th. legjislatori, 
administrata dhe gjykatat e shteteve anëtare, janë të detyruara me direktivë 
dhe automatikisht duhet të pajtohen me atë dhe të zbatojnë atë si të drejtë 
të Unionit me përparësi. Konkretisht thënë, ato gjithashtu kanë obligim të 
interpretojnë të drejtën nacionale, në pajtim me direktivat ose t’i japin dis-
pozitës së direktivës në fjalë prioritet të zbatimit para ligjit kundërshtues na-
cional. Veç kësaj, direktivat kanë efekte të caktuara kufizuese ndaj shteteve 
anëtare — madje edhe para përfundimit të periudhës së zhvendosjes. Lidhur 
me natyrën detyruese të direktivës dhe detyra e saj për realizimin e detyrave 
të Unionit (Neni 4 TEU), para përfundimit të periudhës së zhvendosjes, 
shtetet anëtare mund të abstenojnë nga të gjitha masat që mund të rrezikojnë 
arritjen e synimit të direktivës.
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Në vendimet e veta në rastin Francovich dhe Bonifaci në vitin 1991, Gjyaka-
ta e Drejtësisë konsideron se shtetet anëtare kanë përgjegjësinë për të paguar 
dëmet kur ato shkaktohen si rezultat i dështimit të zhvendosjes së plotë apo 
të pjesërishme të direktivës. Të dyja rastet ishin kundër Italisë, për dështim 
të zhvendosjes me kohë të Direktivës së Këshillit 80/987/EEC, nga 20 tetori 
1980, lidhur me mbrojtjen e të punësuarve në rast të falimentimit të pu-
nëdhënësit, sipas të cilës mbrohen të drejtat e të punësuarve për pagesë në 
periudhën para falimentimit dhe shkarkimit nga puna për shkak të falimen-
timit. Për këtë qëllim, fondet garantuese duhej të themelohen me mbrojtjen 
e kreditorëve; ato duhej të financohen nga punëdhënësit, autoritetet publike 
ose të dyja. Problemi më të cilin përballej Gjykata ishte se, edhepse synimi i 
direktivës ishte t’u transferojë punëtorëve të punësuar të drejtën për pagesë 
të vazhdueshme nga fondet garantuese, kjo e drejtë nuk mund të merrte 
efektin direkt nga gjykatat nacionale, gjë që nënkuptonte se ato nuk mund 
ta miratojnë atë kundër autoriteteve nacionale, pasi që në mungesë të masave 
që zhvendosin direktivën nuk ishte themeluar fondi garantues dhe nuk ishte 
e mundur të përcaktohet kush ishte borxhliu në lidhje me falimentimin. 
Gjykata vendosi se, me dështimin e implementimit të direktivës, Italia kishte 
privuar punëtorët në fjalë nga të drejtat e tyre dhe rrjedhimisht mbante 
përgjegjësinë e dëmshpërblimit. Edhepse obligimi i kompensimit nuk është 
i shkruar në ligjin e Unionit, Gjykata e Drejtësisë e sheh si pjesë përbërëse 
të rendit ligjor të BE-së, pasi që efekti i plotë i tij nuk do të sigurohet dhe të 
drejtat e transferuara nga ai obligim nuk do të ishin mbrojtur nëse qytetarët 
e Unionit nuk e kishin mundësinë e kërkimit dhe fitimit të kompensimit për 
shkeljen e të drejtave të tyre nga shtete anëtare, të cilat veprojnë në kundër-
shtim me të drejtën e BE-së.

VENDIMET

Kategoria e tretë e akteve ligjore të BE-së është ajo e vendimeve. Në disa 
raste, institucionet e Unionit mund të mbajnë përgjegjësinë e implemen-
timit të traktateve dhe rregullativave dhe kjo do të jetë e mundur vetëm 
nëse ato mund të marrin masa detyruese për individë, veprime apo shtete të 
caktuara anëtare. Situata në sistemet e shteteve anëtare është pak a shumë e 
njëjtë; legjislacioni do të zbatohet nga autoritetet në një rast individual, me 
anë të vendimit administrativ.



2 dhe 3 dhjetor 1985, Luksemburg.
Në prapaskenën e Këshillit Evropian, evropianët federalistë 
demonstrojnë në favor të Bashkimit Evropian dhe për heqjen 
e kufijve, gjë që nuk do të zbatohet midis disa vendeve edhe 
për 10 vjet të tjera.
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Në rendin ligjor të BE-së, këtë funksion e marrin vendimet, të cilat janë za-
konisht mjetet në dispozicion për institucionet e Unionit për të urdhëruar 
që një masë të merret në një rast individual. Institucionet e Unionit mund 
të kërkojnë që një shtet anëtar ose një individ të bëjë një veprim apo t’i 
shmanget atij, ose mund të kalojë të drejtat apo obligimet mbi ata.

Karakteristika themelore e një vendimi mund të përmblidhet si vijon. 

■■ Ai dallon nga rregullativa duke pasur zbatueshmëri individuale: per-
sonat të cilëve u adresohet duhet të emërohen në të dhe janë të vetmit 
që kanë detyrime sipas tij. Kjo kërkesë plotësohet, në kohën kur jepet 
vendimi, kategoria e të adresuarve mund të identifikohet dhe mund 
të mos zgjerohet. Përmbajtjes aktuale të vendimit i jepet referencë, në 
mënyrë që të ketë ndikim direkt dhe individual në situatën e qytetarit. 
Madje edhe pala e tretë mund të përfshihet në suaza të definicionit 
nëse, për shkak të kualiteteve ose rrethanave personale që i dallojnë ata 
nga të tjerët, ata ndikohen individualisht dhe janë të identifikueshëm si 
të tillë, në mënyrë të njëjtë si të adresuarit.

■■ Vendimi dallohet nga direktiva për faktin se është krejtësisht detyrues 
(kurse direktiva thjesht përcakton objektivën që duhet arritur).

■■ Vendimi është drejtpërsëdrejti detyrues ndaj atyre të cilëve u adresohet. 
Një vendim i adresuar një shteti anëtar, në fakt mund të ketë efektin e 
njëjtë të drejtpërdrejtë lidhur me qytetarin si direktivë.

REKOMANDIMET DHE OPINIONET

Një kategori përfundimtare e masave ligjore detajuara në mënyrë eksplicite 
në Traktate janë rekomandimet dhe opinionet. Ato u mundësojnë institu-
cioneve të Unionit të japin mendimin e tyre një shteti anëtar, dhe në disa 
raste qytetarëve indvidualë, gjë që nuk është detyruese dhe nuk ngarkon 
asnjë obligim ligjor mbi të adresuarin.

Në rekomandime, pala të cilës i adresohen ato thirret por nuk ngarkohet me 
asnjë obligim ligjor, për të vepruar në mënyrë të caktuar. Për shembull, në 
rastet ku miratimi ose ndryshimi i një dispozite ligjore ose administrative në 
një shtet anëtar shkakton shfytyrim të konkurrencës në tregun e brendshëm të 
Evropës, Komisioni mund t́ i rekomandojë shtetit të caktuar masa të përshtat-
shme për të shmangur këtë shtrembërim (Neni 117(1), fjalia e dytë, TFEU).
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Nga ana tjetër, institucionet e Unionit i japin opinionet, në rastet kur duhet 
dhënë një vlerësim për një situatë të caktuar apo për zhvillimet në Union ose 
në shtetet individuale anëtare. Në disa raste, ato gjithashtu trasojnë rrugën 
për aktet e mëvonshme ligjore detyruese, ose janë parakusht për institucionin 
e proceseve gjyqësore para Gjykatës së Drejtësisë (Neni 258 dhe 259 TFEU).

Rëndësia e vërtetë e rekomandimeve dhe opinioneve është politike dhe 
morale. Për hartimin e akteve të këtilla ligjore, hartuesit e traktateve 
kishin paraparë se, duke marrë parasysh autoritetin e institucioneve të Un-
ionit si dhe pikëpamjen e tyre dhe njohjen e kushteve përtej kornizës së 
ngushtë nacionale, të involvuarit do të duhej të pajtohen vullnetarisht me 
rekomandimet e adresuara për ata dhe do të reagonin në mënyrë të duhur 
në vlerësimin e intitucioneve të Unionit për një situatë të veçantë. Mirëpo, 
rekomandimet dhe opinionet mund të kenë efekt ligjor indirekt ku ato 
janë preliminare për instrumentet e mëpasme obligative ose aty ku institu-
cioni që i jep ato është përkushtuar, duke dhënë parashikime legjitime që 
duhen plotësuar.

REZOLUTAT, DEKLARATAT DHE PROGRAMET VEPRUESE

Krahas akteve ligjore të parapara në Traktate, institucionet e Unionit gjithash-
tu kanë një varg formash të tjera të veprimit për formulimin dhe formësimin 
e rendit ligjor të BE-së. Më të rëndësishmet nga këto janë rezolutat, deklaratat 
dhe programet e veprimit.

Rezolutat: Këto mund t’i lëshojë Këshilli Evropian, Këshilli dhe Parlamenti 
Evropian. Ato përcaktojnë qëndrimet e përbashkëta dhe planifikimet që kanë 
të bëjnë me procesin e përgjithshëm të integrimit dhe detyrat specifike për-
brenda dhe jashtë BE-së. Rezolutat që kanë të bëjnë me punën e brendshme 
të BE-së interesohen, për shembull, lidhur me çështjet elementare lidhur me 
unionin politik, poltikën rajonale, politikën energjetike dhe unionin ekono-
mik dhe monetar (sidomos Sistemi Evropian Monetar). Rëndësia primare e 
këtyre rezolutave është se ato ndihmojnë që punës së ardhshme të Këshillit t́ i 
japin drejtim politik. Si manifestim i vullnetit të përbashkët politik, rezolutat 
lehtësojnë shumë arritjen e konsenzusit në Këshill dhe krahas kësaj ato garan-
tojnë së paku një shkallë minimale të korelacionit midis kierarkive të vendim-
marrjes në Komunitet dhe në shtetet anëtare. Çdo vlerësim i rëndësisë së tyre 
ligjore duhet doemos të marrë parasysh këto funksione, d.m.th. ato duhet të 
mbeten instrument fleksibil dhe nuk duhet të lidhen me shumë kërkesa dhe 
obligime ligjore
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Deklaratat: Ekzistojnë dy llojë të ndryshme të deklaratave. Nëse një deklaratë 
ka të bëjë me zhvillimin e mëtejshëm të Unionit, si për shembull Deklarata 
për BE-në, Deklarata për Demokraci dhe Deklarata për të Drejtat dhe Liritë 
Fundamentale, atëherë ajo është pak a shumë e barasvlefshme me një rezolutë. 
Deklaratat e këtij lloji, kryesisht kanë për qëllim të përfshijnë një audiencë të 
madhe ose një grup specifik të të adresuarve. Lloji tjetër i deklaratës jepet në 
kontekst të procesit të vendim-marrjes në Këshill dhe përcakton qëndrimet e 
të gjithë anëtarëve ose individëve të Këshillit, lidhur me interpretimin e vendi-
meve të Këshillit. Deklaratat interpretuese të këtij lloji janë praksë standarde 
në Këshill dhe janë një mjet esencial i arritjes së kompromiseve. Rëndësia e tyre 
ligjore duhet të vlerësohet nën parimet elementare të interpretimit, sipas të cilave 
faktori kryesor në interpretimin e kuptimit të dispozitës ligjore duhet në të gjitha 
rastet të jetë parashikimi themelor i krijuesit të tij. Ky parim është valid vetëm 
nëse deklarata fiton vëmendjen e nevojshme publike; kjo është për shkak se, për 
shembull, legjislacioni dytësor i Unionit që u jep të drejta direkte individëve nuk 
mund të kufizohet me marrëveshje dytësore që nuk janë bërë publike.

Programet vepruese: Këto programe i harton Këshilli dhe Komisioni me inicia-
tivën e vet ose me iniciativën e Këshillit Evropian dhe shërbejnë për implemen-
timin e programeve legjislative dhe synimeve të përgjithshme të parapara në 
Traktate. Nëse një program është i paraparë në mënyrë të veçantë në Traktate, 
institucionet e Unionit kanë detyrime ndaj këtyre dispozitave, gjatë plani-
fikimit të programit. Në Union, këto programe publikohen në formë të Do-
kumenteve të Bardha. Nga ana tjetër, programet e tjera, në praksë konsidero-
hen thejsht si udhëzime të përgjithshme pa efekt detyrues ligjor. Megjithatë, 
ato janë tregues i veprimeve të planifikuara të institucioneve të Unionit. Pro-
gramet e këtilla publikohen në Union si Dokumente të Gjelbërta.

PUBLIKIMI DHE KOMUNIKIMI

Aktet legjislative në formë të rregullativave, direktivave të adresuara për të 
gjitha shtetet anëtare dhe vendimet që nuk përcaktojnë se për kë janë të 
adresuara, publikohen në Gazetën Zyrtare të Bashkimit Evropian (Seria L = 
Legjislacion). Ato hyjnë në fuqi, në datën e definuar ose, nëse nuk përmbajnë 
një datë specifike, hyjnë në fuqi në ditën e 20-të pas publikimit. 

Aktet jo-legjislative të miratuara në formë të rregullativave, direktivave ose 
vendimeve, në rastet kur nuk janë të përcaktuara se kujt i drejtohen, i nën-
shkruan presidenti i instiutucionit që i ka miratuar ato. Ato botohen në 
Gazetën Zyrtare (Seria C = Komunikim).
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Direktivat e tjera dhe vendimet që përcaktojnë se kujt i adresohen, ju bëhen me 
dije atyre të cilëve u adresohen dhe hyjnë në fuqi menjëherë pas këtij informimi.

Nuk ekziston obligimi për të publikuar apo komunikuar instrumente jo-de-
tyruese, mirëpo edhe ato zakonisht publikohen në Gazetën Zyrtare si (‘Notices’).

PROSESI LEGJISLATIV NË BE

Ndërsa në një shtet, vullneti i njerëzve zakonisht shprehet në parlament, 
rolin vendimtar për të shprehur vullnetin e BE-së, një kohë të gjatë e kishin 
përfaqësuesit e qeverive të shteteve anëtare në mbledhjet e Këshillit. Kjo ishte 
thjesht pasi që BE-ja nuk përbëhet nga një ‘popull evropian’ por ekzistenca 
dhe forma e BE-së është falë kontributit të shteteve anëtare. Këto shtete nuk 
ia transferuan vetëm një pjesë të sovranitetit të tyre BE-së, por e bashkuan 
atë me dijeninë se do të mbanin fuqinë e përbashkët për ta ushtruar. Mirëpo, 
pasi që procesi i integrimit të Unionit është zhvilluar dhe është thelluar, kjo 
ndarje e fuqive në procesin vendim-marrës të BE-së, fillimisht e përshtatur për 
mbrojtjen e interesave nacionale nga shtetet anëtare, ka evoluar diçka shumë 
më të balancuar, me rritje të vazhdueshme të statusit të Parlamentit Evropian. 
Procedura origjinale ku Parlamenti vetëm konsultohej, pikësëpari u zgjerua 
për të përfshirë bashkëpunimin me Këshillin, kurse Parlamentit përfundimisht 
i ishte dhënë fuqia e bashkë-vendosjes në procesin legjislativ të BE-së.
Me Traktatin e Lisbonës këto fuqi bashkëvendosëse të Parlamentit u bënë 
‘procedura të zakonshme legjislative’, d.m.th. ‘rregulli i përgjithshëm’, dhe 
kështu shtuan kredencat demokratike të BE-së. Procedura e bashkëvendosjes, 
me miratimin e përbashkët të Parlamentit Evropian dhe Këshillit, përmban një 
rregullativë, direktivë ose vendim për një propozim të Komisionit. Vetëm në 
disa raste eksplicite miratimi i një rregullative, direktive ose vendimi nga Par-
lamenti Evropian me pjesëmarrjen e Këshillit, ose vendim i Këshillit me pje-
sëmarrjen e Parlamentit Evropian, përmban  një procedurë speciale legjisla-
tive. Veç këtyre procedurave legjislative, është edhe ‘procedura e miratimit’, 
e cila i jep Parlamentit Evropian vendimin përfundimtar lidhur me hyrjen në 
fuqi të instrumentit ligjor dhe ‘procedura e thjeshtësuar’, e cila përdoret kur 
jepen instrumente jo-detyruese, vetëm nga një institucion i BE-së.

Rrjedha e procedurës

Etapa e formulimit

Në parim, makineria vihet në lëvizje nga Komisioni, i cili harton një propoz-
im që të merret masa e Unionit (e njohur si ‘e drejta e iniciativës’). Propozimi 
përgatitet nga departamenti i Komisionit që merret me këtë fushë speci-
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PARLAMENTI EVROPIAN

KOMITETI RREGULLATIV I MBLEDHUR NGA KËSHILLI/PARLAMENTI

Nuk ka ndryshime nga 
Parlamenti ose miratim i të 

gjitha ndryshimeve nga Këshilli 
Instrumenti është miratuar

Miratimi i njëzëshëm 
i ndryshimeve me 

mazhorancë të kualifikuar
Miratimi i aktit

Rezultati i marrëveshjes është 
konfirmuar në leximin e tretë nga 

Këshilli dhe Parlamenti

Miratimi i njëzëshëm i 
ndryshimeve

Miratimi i aktit

Nuk ka marrëveshje
Instrumenti konsiderohet i refuzuar 

Përfundimi i procesit legjislativ

KOMITETI I 
RAJONEVE

Miratuar me tekstin që 
korrespondon me qëndrimin e 

Këshillit 

Përfundimi i procesit legjislativ
Instrumenti nuk është miratuar

PARLAMENTI 
EVROPIAN

KOMITETI EVROPIAN 
EKONOMIK DHE 

SOCIAL

Propozimet

Qëndrimi i Parlamentit dhe Opinioni i Komiteteve

Ndryshimet refuzohen 
nga Këshilli

Miraton ndryshimet e Parlamentit 

Qëndrimi i Këshillit 

Refuzon ndryshimet e Parlamentit

Miratimi i ndryshimeve 
me mazhorancë të 

kualifikuar

Ndryshime nga 
shumica e Deputetëve

Refuzimi i qëndrimit të 
Këshillit nga shumica e 

Deputetëve

(leximi i parë)

(leximi i parë)

në të kundërtën

(leximi i dytë)

(leximi i dytë)

KËSHILLI

KËSHILLI

KOMISIONI

KOMISIONI

KOMITETI I MBLEDHUR NGA KËSHILLI/ PARLAMENTI
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fike; shpesh herë, në këtë fazë, departamenti do të konsultojë edhe ekspertët 
nacionalë. Kjo ndonjëherë merr formën e shqyrtimit në komitetet speciale; 
mundësia tjetër është që ekspertët mund të parashtrojnë pyetje përmes depar-
tamenteve relevante të Komisionit. Mirëpo, Komisioni nuk është i obliguar 
të pranojë këshillën e ekspertëve nacionalë atëherë kur i harton propozimet 
e veta. Propozimi i hartuar nga Komisioni, i cili përcakton përbërjen dhe 
formën e masës deri në hollësirën e fundit, shkon para Komisionit si i plotë, 
ku për miratim i mjafton mazhoranca e thjeshtë. Tani quhet ‘Propozim 
i komisionit’ dhe njëkohësisht i dërgohet Këshillit dhe Parlamentit Evro-
pian dhe në rastet ku kërkohet konsultim, i dërgohet Komitetit Evropian 
Ekonomik dhe Social dhe Komitetit të Rajoneve, me shënime të hollësishme 
sqaruese.

Leximi i parë në Parlament dhe në Këshill

Presidenti i Parlamentit Evropian ia kalon propozimin komitetit koordinues 
Parlamentar për shqyrtim të mëtejshëm. Rezultati i vendimeve të komitetit 
diskutohet në seancën plenare të Parlamentit dhe përcaktohet në një opinion 
që mund të pranojë ose të refuzojë propozimin, apo edhe të propozojë ndry-
shime. Parlamenti pastaj ia dërgon qëndrimin e vet Këshillit.

Këshilli tani mund të veprojë si vijon në leximin e parë.

■■ Nëse e miraton qëndrimin e Parlamentit, akti miratohet në formë të 
këtij qëndrimi; kjo shënon përfundimin e procesit legjislativ.

■■ Nëse Këshilli nuk miraton qëndrimin e Parlamentit, ai e miraton poz-
itën nga leximi i parë dhe ia komunikon atë Parlamentit Evropian.

Këshilli informon plotësisht Parlamentin Evropian mbi arsyet që shpien 
drejt miratimit të këtij qëndrimi. Komisioni informon plotësisht Parlamen-
tin Evropian mbi qëndrimin e vet.

Leximi i dytë në Parlament dhe në Këshill

Nga momenti i komunikimit të qëndrimit të Këshillit, Parlamenti Evropian 
ka tre muaj për të bërë një nga këto, si vijon:

(1)	 të miratojë qëndrimin e Këshillit ose të mos marrë vendim; akti në 
fjalë atëherë konsiderohet se është miratuar, me terminologjinë që 
përputhet me qëndrimin e Këshillit;
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(2)	 të refuzojë, me mazhorancë të anëtarëve të tij përbërës, qëndrimin e 
Këshillit; akti i propozuar atëherë konsiderohet se nuk është miratuar 
dhe procesi legjislativ përfundon;

(3)	 me shumicën e deputetëve të vet të bëjë ndryshime në qëndrimin e 
Këshillit dhe kështu teksti i ndryshuar i dërgohet Këshillit dhe komi-
sionit, i cili jep një opinion lidhur me ato ndryshime.

Këshilli diskuton qëndrimin e ndryshuar dhe nga data e pranimit të ndryshi-
meve të Parlamentit, ka tre muaj kohë ta bëjë një nga këto veprime në vijim.

(1)	 Mund të miratojë ndryshimet e Parlamentit; akti në fjalë konsidero-
het se është pranuar. Mazhoranca e kualifikuar është e mjaftueshme 
nëse edhe Komisioni pajtohet me ndryshimet; nëse jo, Këshilli mund 
të miratojë ndryshimet e Parlamentit vetëm njëzëshëm. 

(2)	 Mund të zgjedhë të mos miratojë të gjitha ndryshimet e Parlamentit ose 
nuk fiton mazhorancën e nevojshme; nga kjo rrjedh një procedurë pajtimi.

Procedura rregullative

Procedura rregullative inicohet nga Presidenti i Këshillit, në pajtim me Presi-
dentin e Parlamentit Evropian. Në qendër të kësaj procedure është Komiteti 
Rregullativ, i cili aktualisht përbëhet nga 27 përfaqësues, si nga Këshilli 
ashtu edhe nga Parlamenti Evropian. Komiteti i Pajtimit ka detyrë që të 
arrijë marrëveshje me mazhorancë të kualifikuar, lidhur me një tekst të për-
bashkët, për periudhë gjashtë javëshe pas mbledhjes, në bazë të qëndrimeve 
të Parlamentit Evropian dhe Këshillit në leximin e dytë.

Komisioni merr pjesë në procedurat e Komitetit të Pajtimit dhe i merr të 
gjitha iniciativat me qëllim të përputhjes së pozitave të Parlamentit Evropian 
dhe Këshillit.

Nëse, përbrenda gjashtë javësh nga momenti i mbajtjes së mbledhjes, 
Komiteti i Pajtimit nuk e miraton tekstin e përbashkët, akti i propozuar 
konsiderohet se nuk është miratuar.

Leximi i tretë në Parlament dhe në Këshill

Nëse, në periudhë gjashtë javëshe, Komiteti i Pajtimit miraton tekstin e për-
bashkët, Parlamenti Evropian, duke vepruar me mazhorancën e votave, dhe 
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Këshilli, duke vepruar me mazhorancë të kualifikuar, të gjitha kanë peri-
udhë gjashtë javëshe nga ky miratim, gjatë të cilës duhet të miratojnë aktin 
në fjalë, në pajtim me tekstin e përbashkët. Nëse ato dështojnë ta bëjnë këtë, 
akti i propozuar konsiderohet se nuk është miratuar dhe procesi legjislativ 
përfundon.

Publikimi

Tekstin përfundimtar (në 23 gjuhët zyrtare aktuale të Unionit: bullgare, 
çeke, daneze, holandeze, angleze, estone, finlandeze, frënge, gjermane, 
greke, hungareze, irlandeze, italiane, letoneze, lituaneze, malteze, polake, 
portugeze, rumune, sllovake, sllovene, spanjolle dhe suedeze) e nënshkruajnë 
presidentët e Parlamentit Evropian dhe Këshillit, i cili pastaj publikohet në 
Gazetën Zyrtare të Bashkimit Evropian ose, nëse i drejtohet ndonjë grupi 
specifik, njoftohen ata të cilëve u drejtohet.

Procedura e bashkëvendosjes paraqet edhe sfidë edhe mundësi për Parlamen-
tin. Nëse procedura duhet të funksionojë në mënyrë të suksesshme, duhet të 
ketë një marrëveshje në Komitetin e Pajtimit. Mirëpo, procedura ndryshon 
marrëdhënien midis Parlamentit dhe Këshillit në mënyrë radikale. Dy in-
stitucionet tani vendosen në nivel të barabartë në procesin legjislativ, kurse 
Parlamenti dhe Këshilli janë ato që duhet të demonstrojnë kapacitetin e vet 
për kompromis dhe të orientojnë energjinë e tyre në Komitetin e Pajtimit 
drejt arritjes të një marrëveshjeje.

PROCEDURA E MIRATIMIT

Një formë tjetër parësore e involvimit të Parlamentit në procesin legjislativ është 
procedura e miratimit, me të cilën një instrument ligjor mund të miratohet 
vetëm me miratimin paraprak të Parlamentit. Mirëpo, kjo procedurë nuk i jep 
Parlamentit asnjë fushëveprim për të influencuar në mënyrë direkte natyrën e 
dispozitave ligjore. Për shembull, nuk mund të propozojë ndryshime ose të ga-
rantojë pranimin e tyre gjatë procedurës së miratimit; roli i tij është i kufizuar në 
pranimin apo refuzimin e instrumentit ligjor të dorëzuar para tij.

Kjo procedurë është paraparë në lidhje me anëtarësimin e shteteve të reja 
anëtare, nënshkrimin e marrëveshjeve të asociimit, marrëveshjet me imp-
likime të rëndësishme buxhetore për BE-në dhe marrëveshjet me vendet që 
nuk janë anëtare, në fushat e politikës ku vlen procedura e rregullt legjislative 
(Neni 218(6) TFEU).
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PROCEDURA E THJESHTËSUAR

Me procedurën e thjeshtësuar, nuk duhet asnjë propozim nga Komisioni për 
të inicuar procesin legjislativ.

Kjo procedurë vlen për masat në suaza të fuqive të vet Komisionit (siç është 
miratimi i ndihmës shtetërore).

Procedura e thjeshtësuar gjithashtu përdoret për miratimin e instru-
menteve jo-detyruese, sidomos rekomandimet dhe opinionet e dhëna nga 
Komisioni ose Këshilli. Komisioni nuk është i kufizuar me përmbajtjen e 
paraparë në mënyrë të shkoqitur në traktate, mirëpo mund të formulojë 
rekomandime dhe të japë opinione në rastet kur e vlerëson se është e 
nevojshme.

Në procedurën e thjeshtësuar, aktet ligjore miratohen me mazhorancë të thjeshtë.

SISTEMI I BE-SË PËR MBROJTJE LIGJORE

Një Union që ka aspirata për të qënë një komunitet i qeverisur me ligj duhet 
t’u mundësojë qytetarëve të vet një sistem të plotë dhe efektiv të mbrojtjes lig-
jore. Sistemi i Bashkimit Evropian për mbrojtje ligjore plotëson këtë kërkesë. 
Ai njeh të drejtën e individit për mbrojtjen efektive gjyqësore të të drejtave 
që rrjedhin nga e drejta e BE-së. Kjo mbrojtje është një nga parimet funda-
mentale ligjore që janë rrjedhojë e traditave kushtetuese, të përbashkëta për 
shtetet anëtare dhe Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (Nenet 6 
dhe 13) dhe të garantuara me sistemin ligjor të BE-së (Gjykata e Drejtësisë, 
Gjykata e Përgjithshme dhe gjykatat e specializuara). Për këtë qëllim ekzisto-
jnë një varg procedurash, siç është përshkruar më poshtë.

PROCESET GJYQËSORE PËR SHKELJET E TRAKTATIT (NENI 258 TFEU)

Kjo është procedurë për të kuptuar nëse shteti anëtar ka dështuar të 
plotësojë obligimin e marrë me ligjin e Unionit. Kjo procedurë e zbatuar 
ekskluzivisht para Gjykatës së Drejtësisë të Bashkimit Evropian. Duke 
marrë parasysh seriozitetin e akuzave, referimi i Gjykatës së Drejtësisë 
duhet të paraprihet nga një procedurë preliminare ku shtetit anëtar i 
jepet mundësia të dorëzojë vërejtjet e veta. Nëse konflikti nuk zgjidhet 
në atë shkallë, qoftë Komisioni (Neni 258 TFEU) apo një shtet tjetër 
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anëtar (Neni 259 TFEU) mund të organizojë një aktivitet në Gjykatë. 
Në praksë, iniciativën zakonisht e merr Komisioni. Gjykata heton ank-
esat dhe vendos nëse është bërë shkelje e traktatit. Nëse ndodh kështu, 
nga shteti ofendues anëtar kërkohet të ndërmarrë masat e nevojshme. 
Nëse një shtet anëtar dështon të respektojë vendimin e dhënë kundër tij, 
Komisioni ka mundësi për një vendim të dytë i cili i urdhëron atij shteti 
të pagojë gjobë ose dënim (Neni 260 TFEU). Prandaj, ekzistojnë imp-
likime serioze financiare për një shtet anëtar, i cili vazhdon të mos marrë 
parasysh vendimin e Gjykatës kundër tij për shkelje të Traktatit.

VEPRIMET PËR ANULIM (NENI 263 TFEU)

Veprimet për anulim janë masa për kontroll objektiv gjyqësor të veprimit të 
institucioneve dhe organeve të Unionit (shqyrtimi abstrakt gjyqësor) dhe u 
mundësojnë qytetarëve qasje në drejtësinë e BE-së, edhepse me disa kufizime 
(garanca e mbrojtjes ligjore individuale).

Ato mund të paraqiten kundër të gjitha masave të institucioneve dhe or-
ganeve të Unionit të cilat japin efekte detyruese ligjore për të prekur inte-
resat e aplikantit, duke ndryshuar seriozisht qëndrimin e tyre ligjor. Kra-
has shteteve anëtare, Parlamenti Evropian, Këshilli, Komisioni, Gjykata e 
Revizorëve, Banka Qendrore Evropiane dhe Komiteti i Rajoneve mund të 
paraqesin edhe veprime për anulim, nëse ato shkaktojnë shkelje të të drejtave 
të transferuara në to.

Qytetarët dhe aktivitetet, nga ana tjetër, mund të veprojnë vetëm kundër 
vendimeve që u janë adresuar personalisht atyre ose, edhe në rastet kur u 
adresohen të tjerëve, kanë efekt të drejtpërdrejtë individual në ato. Sipas 
Gjykatës të Drejtësisë, ky rast ndodh nëse një person preket në mënyrë aq 
specifike sa që të ekzistojë dallim i qartë midis atij ose asaj dhe individëve 
ose aktiviteteve të tjera. Ky kriterium i ‘urgjencës’ ka për qëllim të garantojë 
se një çështje i referohet Gjykatës së Drejtësisë ose Gjykatës së Përgjithshme 
nëse evidenca e qëndrimit ligjor të ankuesit, e ndikuar negativisht, themelo-
het qartë me natyrën e atyre efekteve negative. Kërkesa për ‘shqetësime in-
dividuale’ gjithashtu ka për qëllim të parandalojë dorëzimin e ‘padive indi-
viduale’.

Nëse veprimi është i suksesshëm, Gjykata e Drejtësisë ose Gjykata e Përgjith-
shme mund ta shpallë instrumentin të pavlefshëm me efekt retroaktiv. Në rre-
thana të caktuara, mund ta shpallë të pavlefshëm vetëm prej datës së vendimit. 
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Mirëpo, në mënyrë që të mbrojë të drejtat dhe interesat e atyre që marrin veprime 
ligjore, shpallja e pavlefshmërisë mund të përjashtohet nga kufizimet e këtilla. 
 
ANKESAT PËR DËSHTIM TË VEPRIMIT (NENI 265 TFEU)

Ky lloj veprimi plotëson mbrojtjen ekzistuese ligjore kundër Parlamentit 
Evropian, Këshillit Evropian, Këshillit, Komisionit dhe Bankës Qendrore 
Evropiane. Ekziston një procedurë preliminare përmes të cilës, ai që anko-
het duhet së pari të informojë institucionin që të plotësojë obligimin e vet. 
Rregulli i kërkuar në një veprim nga institucionet është deklaratë se organi 
në fjalë ka bërë shkelje të Traktatit me atë që lë pas dore marrjen e vendimit 
të nevojshëm nga ai. Aty ku veprimin e sjell një qytetar ose një ndërmarrje, 
duhet deklaruar se institucioni ka bërë shkeljen e Traktatit duke harruar t’u 
adresojë një vendim individual atyre. Vendimi shpesh konkludon se har-
resa ka qënë e paligjshme. Gjykata e Drejtësisë/Gjykata e Përgjithshme nuk 
ka juridiksion të urdhërojë marrjen e një vendimi: nga pala të cilës i jepet 
vendimi, thjesht kërkohet të marrë masa për të respektuar vendimin (Neni 
266 TFEU).

VEPRIMET LIDHUR ME DËMET (NENI 268 DHE 340(2) TFEU)

Qytetarët dhe ndërmarrjet — e gjithashtu edhe shtetet anëtare — të cilat 
përjetojnë dëme për shkak të një gabimi të bërë nga personeli i BE-së, kanë 
mundësinë të ngrejnë padi për dëmshpërblim në Gjykatën e Drejtësisë. Baza 
për përgjegjësinë e BE-së nuk është përcaktuar plotësisht me traktatet dhe 
qeveriset nga parimet e përgjithshme, të përbashkëta për ligjet e shteteve 
anëtare. Gjykata ka mishëruar këtë, me qëndrimin se kushtet në vijim duhet 
të plotësohen para se të kompensohet dëmshpërblimi: (1) duhet të ekzistojë 
një akt joligjor nga një institucion i Unionit ose nga ndonjë anëtar i per-
sonelit të tyre në ushtrimin e funksioneve të tij ose të saj. Një akt joligjor 
ndodh atëherë kur bëhet shkelje serioze e rregullores së ligjit të Unionit, i 
cili ia transferon të drejtat një individi, ndërmarrjeje ose një shteti anëtar, ose 
është miratuar për t’i mbrojtur ata. Ligjet që njihen se kanë natyrë mbrojtëse, 
janë veçanërisht të drejtat dhe liritë fundamentale të tregut të brendshëm ose 
parimet fundamentale të mbrojtjes së parashikimeve dhe proporcionalitetit 
legjitim. Shkelja është mjaft serioze nëse institucioni në fjalë ka tejkaluar 
kufijtë e fuqisë së vet diskrete deri në një shkallë të konsiderueshme. Gjykata 
planifikon të shtijë në funksion konkluzat e veta në kategorinë e personave 
të prekur nga masa kundërvajtëse dhe nga shkalla e dëmit të përjetuar, e 
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cila duhet të tejkalojë rrezikun komercial i cili mund të jetë i arsyeshëm në 
sektorin e caktuar afarist; (2) duhet të jetë përjetuar dëm real; (3) duhet të 
ketë një lidhje shkakësore midis aktit të institucionit të Unionit dhe dëmi i 
përjetuar; (4) dedikimi ose neglizhenca nuk duhen vërtetuar.

VEPRIMET E PERSONELIT TË KOMUNITETIT (NENI 270 TFEU)

Konfliktet midis BE-së dhe personelit të vet ose anëtarëve të tyre të gjallë të 
familjes, të cilat dalin nga  marrëdhënia e punësimit, gjithashtu mund të da-
lin para Gjykatës së Drejtësisë. Juridiksioni për këto veprime i përket gjykatës 
së specializuar për shërbim civil i bashkangjitur me Gjykatën e Përgjithshme.

KONFLIKTET LUDHUR ME PATENTET E UNIONIT (NENET 257 
DHE 262 TFEU)

Baza ligjore për themelimin e Gjykatës së Unionit për Patente u prezan-
tua me Traktatin e Nicës. Gjykata e Unionit për Patente, e cila akoma nuk 
është themeluar dhe e cila do të vendoset në Gjykatën e Drejtësisë, do të 
ketë juridiksionin mbi konfliktet lidhur me sistemin e ardhshëm të Unionit 
për patente. Veçanërisht, do të trajtojë proceset gjyqësore që kanë të bëjnë 
me shkeljen dhe validitetin e patenteve të Unionit. Vet krijimi i sistemit të 
Unionit për patentim, ka për qëllim të lirojë dhe të lehtësojë mbrojtjen e 
shpikjeve të reja në të gjitha Shtetet Anëtare të BE-së, me anë të një pro-
cedure të vetme. Në këtë mënyrë do të heqë disavantazhin e zbatuar, nga i 
cili dëmtohen inovatorët e Evropës dhe të stimulojnë investimet në fushën e 
kërkimit dhe zhvillimit.

PROCEDURAT E ANKESËS (NENI 256(2) TFEU)

Marrëdhënia midis Gjykatës së Drejtësisë dhe Gjykatës së Përgjithshme është 
përpiluar në atë mënyrë që vendimet e Gjykatës së Përgjithshme i nënshtro-
het të drejtës të ankesës para Gjykatës së Drejtësisë vetëm në pikat 	 q ë 
kanë të bëjnë me ligjin. Ankesa mund të bazohet në mungesë të kompetencës 
së Gjykatës së Përgjithshme, një shkelje e procedurës, e cila ndikon negativ-
isht mbi interesat e apeluesit ose shkelje e të drejtës së Unionit nga Gjykata e 
Drejtësisë. Nëse ankesa është e justifikuar dhe e pranueshme proceduralisht, 
vendimi i Gjykatës së Përgjithshme shfuqizohet nga Gjykata e Drejtësisë. 
Nëse kjo çështje është e pjekur për vendim gjyqësor, Gjykata e Drejtësisë 
mund të japë vendimin e vet; përndryshe, duhet të referojë çështjen përsëri 
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para Gjykatës së Përgjithshme, e cila është e lidhur me vlerësimin ligjor të 
Gjykatës së Drejtësisë.

Një sistem i ngjashëm tani ekziston midis gjykatave të specializuara dhe 
Gjykatës së Përgjithshme, ku Gjykata e Përgjithshme kontrollon vendimet 
e gjykatave të specializuara si një lloj i gjykatës së apelit. Vendimi (i apelit) 
i Gjykatës së Përgjithshme mund të rishqyrtohet nga Gjykata e Drejtësisë, 
edhepse vetëm në rrethana të veçanta.

MBROJTJA E PËRKOHSHME JURIDIKE (NENI 278 DHE 279 TFEU)

Paditë e ngritura para Gjykatës së Drejtësisë ose Gjykatës së Përgjithshme, 
ose ankesat e paraqitura kundër vendimeve të tyre, nuk kanë efekt pezullues. 
Mirëpo, është e mundur që të dorëzohet aplikim para Gjykatës së Drejtësisë 
dhe Gjykatës së Përgjithshme për një urdhër që pezullon zbatimin e aktit të 
kontestuar (Neni 278 TFEU) ose për një urdhër të përkohshëm të gjykatës 
(Neni 279 TFEU).

Meritat e çdo lloj zbatimi të masave të përkohshme vlerësohen nga gjykatat, 
në bazë të tre kritereve në vijim: (1) perspektiva e suksesit në çështjen krye-
sore (fumus boni juris): kjo vlerësohet nga gjykata në ekzaminimin përm-
bledhës preliminar të argumenteve të dorëzuara nga apeluesi; (2) urgjenca 
e urdhërit: kjo vlerësohet varësisht nga ajo nëse kërkesa e apeluesit është e 
domosdoshme për të mënjanuar dëmin serioz dhe të pandreqshëm; kriteret 
e shfrytëzuara për të bërë këtë vlerësim përfshijnë natyrën dhe seriozitetin 
e shkeljes, si dhe efektet e saj specifike dhe të pandreqshme mbi pronën e 
ankuesit dhe objekteve të tjera për mbrojtje ligjore; humbja financiare kon-
siderohet të ketë natyrë serioze dhe të pandreqshme, vetëm nëse nuk ia del 
të pagohet edhe nëse ankuesi arrin sukses në procesin kryesor gjyqësor; (3) 
peshimi i interesave: efektet negative që mund t’i përjetojë ankuesi nëse ap-
likimi për një urdhër të përkohshëm refuzohet, peshojnë kundër interesit të 
BE-së në implementimin e menjëhershëm të masës dhe kundër efekteve të 
dëmshme mbi palët e treta nëse duhet të jepet urdhëri i përkohshëm.

VENDIMET PRELIMINARE (NENI 267 TFEU)

Kjo është procedura me të cilën gjykatat nacionale mund të kërkojnë udhëzim 
nga Gjykata e Drejtësisë lidhur me të drejtën e Unionit. Aty ku gjykatat nacion-
ale duhet të zbatojnë dispozitat e të drejtës së Unionit në ndonjë rast para tij, 
mund të pezullojë procesin dhe të kërkojë nga Gjykata e Drejtësisë sqarim të 
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validitetit të instrumentit të Unionit dhe/ose interpretimit të instrumentit dhe 
traktateve. Gjykata e Drejtësisë përgjigjet më tepër në formë të vendimit se sa në 
formë të opinionit këshillues; kjo thekson natyrën detyruese të vendimit të saj. 
Procedura preliminare e vendimit, ndryshe nga procedurat e tjera nën konsid-
erim, nuk është procedurë kundërshtuese por vetëm një fazë në procesin gjyqësor 
që fillon dhe mbaron në gjykatat nacionale. 

Domethënë duhet të sigurohet një interpretim i njëtrajtshëm të ligjit të 
unionit dhe nga këtu uniteti i rendit ligjor të BE-së. Krahas funksionit të 
fundit, procedura është gjithashtu e rëndësishme për mbrojtjen e të drejtave 
individuale. Gjykatat nacionale mundet vetëm të vlerësojë përputhshmërinë 
e të drejtës nacionale dhe të drejtën e Unionit dhe në rast se ekziston mos-
përputhshmëri, të zbatohet e drejta e Unionit — i cili merr përparësinë dhe 
është i zbatueshëm drejtpërsëdrejti — nëse përbërja dhe fushëveprimi i dis-
pozitave të Unionit janë qartë të përcaktuara. Kjo qartësi, zakonisht mund të 
shkaktohet vetëm me një vendim preliminar nga Gjykata e Drejtësisë, që do 
të thotë se procesi gjyqësor për vendimin e këtillë u ofron qytetarëve të Un-
ionit mundësinë të sfidojnë veprimet e shteteve të tyre anëtare, të cilat janë 
në kundërshtim me ligjin e BE-së dhe të sigurojnë zbatimin e ligjit të Un-
ionit para gjykatave nacionale. Ky funksion i dyfishtë i procesit gjyqësor për 
vendim preliminar kompenson deri në një masë kufizimet ndaj individëve 
që ngrejnë padi para Gjykatës së Drejtësisë dhe kështu është vendimtar për 
mbrojtjen ligjore të individit. Mirëpo, suksesi në këto procese gjyqësore për-
fundimisht varet se sa ‘të apasionuar’ janë gjykatësit dhe gjykatat nacionale 
t’i referojnë rastet autoriteteve më të larta.

Çështja: Gjykata e Drejtësisë merr vendim mbi interpretimin e instrumenteve 
të ligjit të Unionit dhe shqyrton vlefshmërinë e akteve të insitucioneve të 
Unionit me rëndësi ligjore. Dispozitat e të drejtës nacionale mund të mos 
i nënshtrohen vendimit preliminar. Në proceset gjyqësore për vendim pre-
liminar, Gjykata e Drejtësisë nuk është e autorizuar të interpretojë të drejtën 
nacionale ose të vlerësojë përputhshmërinë e tij me ligjin e Unionit. Këtij 
fakti shpesh herë nuk i jepet rëndësi në çështjet që i referohen Gjykatës së 
Drejtësisë, të cilës i drejtohen për shumë çështje që kanë të bëjnë me përputh-
shmërinë e dispozitave të ligjit nacional dhe atij të Unionit, ose të vendosë 
mbi zbatueshmërinë e dispozitës specifike të të drejtës të Unionit në proce-
durat e pazgjidhura gjyqësore që presin para një gjykate nacionale. Edhepse 
këto çështje, në fakt, janë proceduralisht të ndaluara, Gjykata e Drejtësisë 
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nuk i referon ato prapa në gjykatat nacionale; por në vend të kësaj, e in-
terpreton sërish çështjen që i është referuar si kërkesë nga gjykata referuese 
për kriteret themelore ose vitale për interpretimin e dispozitave të caktuara 
ligjore, dhe kështu i mundëson gjykatës nacionale të japë vlerësimin e vet të 
përputhshmërisë midis të drejtës nacionale dhe asaj të Unionit. Procedura e 
miratuar nga Gjykata e Drejtësisë duhet që nga dokumentacioni i dorëzuar 
të nxjerrë — sidomos bazat e referimit — ato elemente të të drejtës të Un-
ionit të cilat duhet të interpretohen për qëllime të konfliktit elementar ligjor.

Kapaciteti për proces gjyqësor: Procedura është në dispozicion të të gjitha 
‘gjykatave të shteteve anëtare’. Kjo shprehje duhet të kuptohet në suaza të kup-
timit të ligjit të Unionit dhe nuk fokusohet vetëm në emrin por më saktë në 
funksionin dhe pozitën e një organi gjyqësor në sistemet e mbrojtjes ligjore në 
shtetet anëtare. Duke u bazuar në këtë, ‘gjykatat’ kuptohen si të gjitha institu-
cionet e pavarura (d.m.th. nuk u nënshtrohen instrukcioneve) të autorizuara 
për zgjidhjen e konflikteve në një shtet kushtetutar në procesin e duhur ligjor. 
Sipas këtij definicioni, gjykatat kushtetuese në shtetet anëtare dhe autorite-
tet për zgjidhjen e konflikteve jashtë sistemit gjyqësor të shtetit — mirëpo jo 
tribunalet private të arbitrazhit — gjithashtu janë të autorizuara të referojnë 
raste. Vendimi i gjykatës nacionale për atë se a duhet të jepet referencë apo jo 
do të varet nga rëndësia e pikës në fjalë të të drejtës së Komunitetit, për zgjid-
hjen e konfliktit të dorëzuar para tij, gjë që duhet ta vlerësojë gjykata nacionale. 
Palët vetëm mund të lusin, por jo të kërkojnë nga gjykata të referojë një rast. 
Gjykata e Drejtësisë merr parasysh rëndësinë e kësaj pike vetëm në kontekst të 
pyetjes nëse çështja e caktuar i nënshtrohet referimit (d.m.th. nëse ka të bëjë 
me interpretimin e Traktateve të Unionit ose validitetin ligjor të një akti nga 
një institucion i Unionit) apo nëse bëhet fjalë për ndonjë konflikt të vërtetë 
(d.m.th. nëse çështjet për të cilat Gjykata e Drejtësisë duhet të japë opinionin 
e vet ligjor në vendimin preliminar janë thjesht hipotetike ose kanë të bëjnë 
me një çështje ligjore të zgjidhur). Është përjashtim për Gjykatën të refuzojë 
shqyrtimin e çështjes për këto arsye, pasi që, duke marrë parasysh rëndësi-
në speciale të bashkëpunimit midis autoriteteve gjyqësore, Gjykata ushtron  
kontroll gjatë zbatimit të këtyre kritereve. Megjithatë, vendimet e fundit të 
Gjykatës tregojnë se ajo është bërë më e rreptë lidhur me përshtatshmërinë për 
referim, duke qënë se i kushton vëmendje të posaçme kërkesës së themeluar, në 
mënyrë që urdhëri për referim të përmbajë sqarim të qartë dhe të detajuar të 
sfondit faktik dhe juridik të procesit gjyqësor, dhe, nëse kjo informatë nuk sig-
urohet, ajo deklarohet si e paaftë për të dhënë interpetim të duhur të së drejtës 
të Unionit dhe refuzon zbatimin e vendimit preliminar si të papranueshëm.
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Obligimi për të referuar:  Një gjykatë ose tribunal nacional, kundër vendim-
it të të cilit nuk ka mjete gjyqësore në të drejtën nacionale, është e obliguar 
të referojë. Koncepti i të drejtës së apelit përfshin të gjitha format e dëmsh-
përblimit ligjor me çka mund të shqyrtohet një vendim gjykate në fakt dhe 
në ligj (apel) ose vetëm në ligj (apel në pika të ligjit). Mirëpo, koncepti nuk 
përfshin mjetet e zakonshme ligjore me efekte të kufizuara dhe specifike 
(p.sh. procese të reja gjyqësore, përputhshmëria kushtetuese). Një gjykatë 
që është e obliguar të referojë një rast, mund t’i shmanget këtij referimi 
vetëm nëse çështja në fjalë nuk ka rëndësi materiale për rezultatin e rastit 
ose është përgjigjur nga Gjykata e Drejtësisë, ose interpretimi i të drejtës 
së Unionit nuk përmbush kriteret e dyshimit të themeluar. Megjithatë, 
obligimi për të referuar është kategorik aty ku bëhet fjalë për vlefshmërinë 
e një instrumenti të Unionit. Gjykata e Drejtësisë e bën të qartë në këtë 
kontekst se vetëm ajo ka fuqinë të refuzojnë dispozita ilegale të të drejtës 
së Unionit. Gjykatat nacionale duhet të zbatojnë dhe të pajtohen me ligjin 
e Unionit deri sa të shpallet i papranueshëm nga Gjykata e Drejtësisë. Një 
marrëveshje speciale vlen për gjykatat, në proceset gjyqësore për dhënien e 
mbrojtjes së kushtëzuar ligjore. Në bazë të vendimeve të fundit të Gjykatës 
së Drejtësisë, varësisht nga kushte të caktuara, këto gjykata janë të au-
torizuara të suspendojnë vënien në fuqi të aktit administrativ nacional që 
rrjedh nga rregullativa e Unionit, ose të japin urdhëra të përkohshme për 
të caktuar përkohësisht marrëveshjet e marrëdhënieve ligjore duke mos i 
kushtuar rëndësi një dispozite ekzistuese të ligjit të Unionit.

Dështimi i kryerjes së obligimit për të referuar paraqet shkelje të Traktat-
eve të Unionit, gjë që mund të bëjë shtetin anëtar në fjalë të konsiderohet 
si përgjegjës për shkeljet e proceseve gjyqësore. Mirëpo në praksë, efektet 
e kësaj rrjedhe të veprimeve janë shumë të kufizuara, duke marrë parasysh 
se qeveria e shtetit anëtar në fjalë nuk mund të përputhet me asnjë urdhër 
të lëshuar nga Gjykata e Drejtësisë, pasi që pavarësia e gjyqësisë së vet dhe 
parimi i ndarjes së fuqive do të thotë se ajo qeveri është e paaftë t’u japë in-
strukcione gjykatave nacionale. Tani që është pranuar parimi i përgjegjë-
sisë së shteteve anëtare në suaza të ligjit të Unionit për mospërputhje me 
këtë të fundit (shih titullin e ardhshëm), mundësia që individët të cilët 
kërkojnë dëmshpërblim për dëme mundësisht të shkaktuara nga shtetet 
anëtare në fjalë për dështim të përmbushjes së obligimit të vet, ofron pers-
pektivë më të mirë për sukses. 

Efekti: Vendimi preliminar, i lëshuar në formë të urdhërit të gjykatës, është 
drejtëpërsëdrejti detyrues për gjykatën referuese dhe për të gjitha gjykatat 
e tjera që dëgjojnë rastin e njëjtë. Në praksë, ai gjithashtu ka status të lartë, 
si vendim parësor për rastet e mëvonshme të natyrës së ngjashme.



111

A B C  –  J A  E  T Ë  D R E J T Ë S  T Ë  B A S H K I M I T  E V R O P I A N

PËRGJEGJËSIA E SHTETEVE ANËTARE PËR SHKELJET E LIGJIT TË UNIONIT

Përgjegjësia e shteteve anëtare, për dëmet që i përjetojnë individët si rezul-
tat i shkeljes së të drejtës së Unionit, e cila i atribuohet atij shteti, u theme-
lua në parim nga Gjykata e Drejtësisë në vendimin e vet më 5 mars 1996 
në Rastet e Përbashkëta C-46/93 Brasserie du pêçeur and C-48/93 Factor-
tame. Ky ishte vendim që vendoste përparësi ngjashëm me vendimet e për-
parshme të Gjykatave mbi parësinë e të drejtës së Unionit, zbatueshmërinë 
direkte të dispozitave të të drejtës të Unionit dhe njohja e të drejtave fun-
damentale të Unionit. Vendimi madje referohet edhe nga vet Gjykata si 
‘rezultati i nevojshëm i efektit direkt të dispozitave të Komunitetit, shkelja 
e të cilave ka shkaktuar dëmin e përjetuar’, dhe në mënyrë të konsider-
ueshme shton mundësinë që një individ të detyrojë organet e shtetit me 
të tre qendrat e fuqisë (d.m.th. legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore) të 
pajtohen dhe të implementojnë ligjin e Unionit. Vendimi është zhvillim i 
mëtejshëm i vendimit të gjykatës lidhur me rastin Francovich & Bonifaci. 
Ndërsa vendimet e mëparshme kufizonin përgjegjësinë e shteteve anëtare, 
në instanca ku individët përjetuan dëme si rezultat i dështimit të zhven-
dosjes në kohë të një direktive që u jep atyre të drejta personale por nuk 
janë të adresuara për ata, vendimi i fundit themeloi parimin e përgjegjësisë 
së përgjithshme që përfshin çfarëdo shkelje të të drejtës së Unionit, e cila i 
atribuohet një shteti anëtar.

PËRGJEGJËSIA E SHTETEVE ANËTARE LIDHUR ME AKTET 
LIGJORE OSE DËSHTIMIN PËR TË VEPRUAR

Kjo formë e përgjegjësisë definohet me tre kritere, të cilat janë shumë 
të ngjashme me ato që zbatohen në Bashkimin Evropian, në situata të 
ngjashme.

(1)	 Qëllimi i dispozitës së shkelur të Unionit duhet të jetë dhënia e të drejtave 
për individin.

(2)	 Shkelja duhet të jetë shumë serioze, d.m.th. një shtet anëtar duhet të 
ketë tejkaluar kufijtë e fuqisë së vet diskrete deri në një shkallë të kon-
siderueshme. Kjo duhet të vendoset nga gjykatat nacionale, të cilat kanë 
përgjegjësinë e vetme të përcaktimit të fakteve dhe vlerësimit të serioz-
itetit të shkeljes së ligjit të Unionit. Vendimi i Gjykatës së Drejtësisë u 
ofron gjykatave nacionale një varg udhëzimesh:

‘Faktorët që mund t́ i marrë parasysh gjykata kompetente përfshijnë 
qartësinë dhe saktësinë e rregullit të shkelur, masa e diskrecionit që ky 
rregull u ka lënë autoriteteve nacionale apo të Komunitetit, qoftë kjo 
shkelje dhe ky dëm i shkaktuar me qëllim ose pa dashje, qoftë gabimi i 
ligjit i justifikueshëm apo jo, fakti se qëndrimi i një institucioni të Komu-
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nitetit mund të ketë qënë një ndër shkaktarët e kësaj lënie pas dore, dhe 
miratimi i masave të mbetura nacionale ose përvojat e kundërta me të 
drejtën e Komunitetit. Sipas secilit qëndrim, shkelja e të drejtës së Komu-
nitetit duhet të jetë serioze, nëse ka vazhduar pavarësisht nga vendimi që 
konkludon se shkelja në fjalë duhet të vërtetohet, ose vendimi preliminar 
apo rast i zgjidhur i praksës gjyqësore të Gjykatës lidhur me këtë çështje, 
nga i cili është e qartë se sellja në fjalë ka shkaktuar një shkelje.’

(3)	 Një lidhje direkte kauzale duhet të ekzistojë midis shkeljes së obligimit 
të shtetit anëtar dhe dëmit të përjetuar nga pala e lënduar. Nuk është 
e nevojshme të demonstrohet gabim (paramendim ose negligjencë) 
krahas përfundimit se është bërë shkelje serioze e të drejtës së Unionit. 

PËRGJEGJËSIA PËR SHKELJEN E TË DREJTËS SË UNIONIT 

NGA GJYKATAT 

Gjykata e Drejtësisë bën të qartë se parimet e themeluara nga ajo për të 
vendosur përgjegjësinë poashtu vlejnë për njërën nga tre fuqitë qendrore, 
gjegjësisht gjyqësinë. Vendimet e saj tani nuk i nënshtrohen vetëm shqyr-
timit në etapat e mëvonshme të apelit; nëse ato janë dhënë me mosrespektim 
ose shkelje të ligjit të Unionit, ato mund t́ i nënshtrohen veprimit për dëm-
shpërblim para gjykatave kompetente në ahtetet anëtare. Gjatë themelimit 
të fakteve që janë pjesë e vendiit i cili shkel të drejtën e Unionit, proceset e 
këtilla gjyqësore duhet të marrin parasysh sërish çështjet që kanë të bëjnë me 
substancën e të drejtës të Unionit, gjatë të cilave gjykata e caktuar nuk mund 
të kërkojë efektet detyruese të vendimit të gjykatës së specializuar të cilës i 
është referuar rasti. Gjykata të cilës, gjykatat kompetente nacionale duhet 
t’i referojnë çështje për interpretim dhe/ose vlefshmëria e dispozitave të Un-
ionit, si dhe përputhshmëria e regjimeve të përgjegjësisë nacionale me të 
drejtën e Unionit, është përsëri Gjykata e Drejtësisë, të cilës çështjet mund t’i 
referohen në suaza të procedurës së vendimit preliminar (Neni 267 TFEU). 

Mirëpo, përgjegjësia për shkelje përmes një vendimi do të mbetet përjashtim. 
Duke marrë parasysh kushtet e rrepta, përgjegjësia mund të konsiderohet 
vetëm nëse një gjykatë në mënyrë të paramenduar nuk përfill të drejtën e 
Unionit, ose, si në rastin Köbler, gjykata e instancës së fundit, me shkeljen e 
të drejtës së Unionit, i jep forcë ligjore një vendimi në dëm të individit, pa e 
pyetur paraprakisht Gjykatën e Drejtësisë të qartësojë situatën në lidhje me 
të drejtën e Unionit, i cili është relevant për këtë vendim. Në rastin e fundit, 
është me rëndësi për mbrojtjen e të drejtave të qytetarëve të Unionit të cilët 
thirren në të drejtën e Unionit për kompensimin e dëmit të shkaktuar nga 
gjykata e instancës së fundit.  
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Pozita e të drejtës së Unionit 
për sa i takon rendit ligjor në 
përgjithësi

Pas gjithë kësaj që kemi mësuar mbi strukturën e Bashkimit Evropian dhe 
konstrukcionin e tij ligjor, nuk është e lehtë që të drejtës së Unionit, t’i cak-
tohet vendi i drejtë në rendin ligjor si tërësi dhe të definohen kufijtë midis 
atij dhe rendeve të tjera ligjore. Dy qasje të mundshme të klasifikimit të tij 
duhet të refuzohen që nga fillimi. E drejta e Unionit nuk duhet të koncepto-
het thjesht si një koleksion i marrëveshjeve ndërkombëtare dhe as nuk mund 
të shihet si pjesë apo shtojcë e ndonjë sistemi ligjor nacional.

AUTONOMIA E RENDIT LIGJOR TË BE-së

Me themelimin e Unionit, shtetet anëtare kanë kufizuar sovranitetitn e tyre 
legjislativ dhe duke bërë këtë, kanë krijuar një organ të pavarur ligjor i cili 
është detyrues për ato, për qytetarët dhe për gjykatat e tyre.

Një nga rastet më të njohura, që është dëgjuar në Gjykatën e Drejtësisë ishte 
Costa v ENEL në 1964, në të cilin z. Costa ngriti padi kundër nacionalizi-
mit të prodhimit dhe distribuimit të energjisë elektrike dhe kushtëzimit pas-
ues nga bizneset e kompanive të mëparshme të energjisë elektrike në ENEL 
– korporatën e re publike.

AAutonomia e rendit ligjor të BE-së është me rëndësi themelore për natyrën 
e BE-së, sepse është e vetmja garanci që Unioni të mos humbasë nga forca ose 
efikasiteti, gjatë bashkëveprimit me të drejtën nacionale dhe se do të zbatohet 
njëtrajtshëm në mbarë Unionin. Prandaj, konceptet e të drejtës së Unionit 
interpretohen lidhur me qëllimet e rendit ligjor të BE-së dhe të Unionit në 
përgjithësi. Ky interpretim specifik për Unionin është i domosdoshëm, pasi 
që disa të drejta sigurohen me të drejtën e Unionit, dhe pa atë do të ishin të 
rrezikuara, pasi që çdo shtet anëtar – duke interpretuar dispozitat në mënyra 
të ndryshme – do të mundej të vendosë individualisht mbi substancën e 
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lirive, të cilat duhet t’i garantojë e drejta e Unionit. Një shembull është kon-
cepti i ‘punëtorit’, në të cilin bazohet fushëveprimi i lirisë së lëvizjes. Koncep-
ti specifik i Unionit për punëtorin është i aftë për të devijuar nga konceptet 
që njihen dhe që zbatohen në rendet ligjore të shteteve anëtare. Për më tepër, 
standardi i vetëm me të cilin maten instrumentet ligjore të Unionit është vet 
e drejta e Unionit dhe jo legjislacioni nacional apo ligji kushtetues.

Në bazë të sfondit të këtij koncepti të autonomisë të rendit ligjor të BE-së, 
cila është marrëdhënia midis ligjit të Unionit dhe ligjit nacional?

Edhepse e drejta e Unionit përbëhet nga një rend ligjor i vetkënaqshëm në 
relacion me rendet ligjore të shteteve anëtare, kjo situatë nuk duhet të kon-
siderohet si e atillë ku rendi ligjor i BE-së dhe sistemet ligjore të shteteve 
anëtare shtresohen me njëri tjetrin si shtresa të themelit. Fakti që vlejnë për 
njerëzit e njëjtë, të cilët njëkohësisht bëhen qytetarë të shtetit nacional dhe të 
BE-së, mohon ndarjen kaq të ashpër të këtyre rendeve ligjore. Së dyti, qasja 
e këtillë nuk përfill faktin se e drejta e Unionit mund të bëhet funksionale 
vetëm nëse formon pjesë të rendeve ligjore të shteteve anëtare. E vërteta është 
se rendi ligjor i BE-së dhe rendet ligjore nacionale janë të ndërlidhur dhe të 
ndërvarur.

INTERAKCIONI MIDIS TË DREJTËS SË UNIONIT DHE TË DREJTËS 
NACIONALE

Aspekti i marrëdhënies midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës nacionale, 
përfshin ato fusha ku dy sistemet plotësojnë njëri tjetrin. Neni 4(3) i TEU 
është i qartë:

‘Sipas parimit të bashkëpunimit të sinqertë, Unioni dhe shtetet anë-
tare do të ndihmojnë njëri tjetrin me respekt të ndërsjelltë, në reali-
zimin e detyrave që dalin nga traktatet. Shtetet anëtare do të mar-
rin masat e nevojshme, të përgjithshme ose të veçanta, të garantojnë 
plotësimin e obligimeve që dalin nga traktatet ose që rezultojnë nga 
aktet e institucioneve të Unionit. Shtetet anëtare do të lehtësojnë re-
alizimin e detyrave të Unionit dhe do të përmbahen nga masat që 
mund të rrezikojnë arritjen e synimeve të Unionit.’

Ky parim i përgjithshëm i bashkëpunimit të sinqertë u inspirua nga vetëdija 
se rendi ligjor i BE-së nuk mund të arrijë t’i plotësojë vetëm synimet e para-
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para me themelimin e BE-së. Për dallim nga një rend ligjor nacional, rendi 
ligjor i BE-së nuk është sistem i pavarur, por varet nga mbështetja e sistemeve 
nacionale për funksionimin e vet. Tre degët e qeverisë — legjislatura, ekze-
kutivi dhe gjyqësia — duhet të pranojnë se rendi ligjor i BE-së nuk është 
sistem i ‘huaj’ dhe se shtetet anëtare dhe institucionet e Unionit kanë krijuar 
lidhje të përhershme midis vete, për të arritur objektivat e tyre të përbashkë-
ta. Bashkimi Evropian nuk është vetëm komunitet i interesave; ai është ko-
munitet i bazuar në solidaritet. Sipas kësaj, autoritetet nacionale jo vetëm 
që duhet të mbikqyrin Traktatet e Unionit dhe legjislacionin sekondar; ato 
duhet edhe t’i implementojnë dhe t’i vënë traktatet dhe legjislacionin në 
funksion. Interakcioni midis dy sistemeve është shumë-shtresor dhe duhen 
disa shembuj për ta sqaruar.

Ilustrimi i parë se si ndërlidhen dhe plotësohen rendet ligjore të BE-së me 
ato nacionale është direktiva, e cila është shqyrtuar në kapitullin mbi legjis-
lacionin. E gjithë ajo që direktiva zgjidh në aspektin detyrues është rezultati 
që duhet arritur nga shtetet anëtare; janë autoritetet nacionale ato që do 
të vendosin, përmes ligjit vendor, për atë se si dhe me çfarë masash arrihet 
rezultati. Në fushën gjyqësore, dy sistemet ndërlidhen me anë të procedurës 
së vendimit preliminar, i cili referohet në Nenin 267 të TFEU, sipas të cilit 
gjykatat nacionale mund, ose ndonjëherë janë të detyruara, t’i referojnë 
Gjykatës së Drejtësisë pyetje mbi interpretimin dhe vlefshmërinë e të drejtës 
së Unionit, dhe vendimi i Gjykatës mund të jetë vendimtar në zgjidhjen e 
konfliktit të paraqitur para tyre. Dy gjëra janë të qarta: së pari, gjykatat në 
shtetet anëtare duhet të mbikëqyrin dhe të zbatojnë ligjin e Unionit; dhe së 
dyti, interpretimi i ligjit të Unionit dhe deklaratat lidhur me vlefshmërinë 
e tij janë rezervat e vetme të Gjykatës së Drejtësisë. Varshmëria e ndërsjelltë 
e BE-së dhe të drejtës nacionale ilustrohet me atë se çka ndodh kur duhen 
plotësuar shprazëtirat e të drejtës së BE-së: e drejta e Unionit u referohet 
rregullave ekzistuese të së drejtës nacionale për të kompletuar rregullat që i 
vendos vet. Parimi vlen për të gjitha obligimet e të drejtës së Unionit, përveç 
nëse kjo e fundit nuk ka përcaktuar rregulla për zbatimin e vet. Në këto 
raste, autoritetet nacionale zbatojnë të drejtën e Unionit me dispozitat e siste-
meve të veta ligjore. Mirëpo parimi kushtëzohet me një parakusht: zbatimi i 
njëtrajtshëm i të drejtës së Unionit duhet të vazhdojë, pasi që do të ishte kre-
jtësisht e papranueshme që qytetarët dhe ndërmarrjet të gjykohen me kritere 
të ndryshme — dhe kështu të trajtohen në mënyrë të padrejtë.
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1 mars 2004.
Një femër duke vizatuar me shkumës hartën e Evropës, ashtu si do të dukej 
në vitin 2007.
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KONFLIKTI MIDIS TË DREJTËS SË UNIONIT DHE TË DREJTËS NACIONALE 

Mirëpo, marrëdhënia midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës nacion-
ale karakterizohet edhe me një ‘përplasje’ të herëpashershme ose konflikt 
midis rendit ligjor të Unionit dhe rendeve ligjore nacionale. Një situatë e 
këtillë gjithnjë shfaqet kur një dispozitë e të drejtës së Unionit ua transferon 
të drejtat dhe ua ngarkon obligimet drejtpërsëdrejti qytetarëve të Unionit 
ndërsa përmbajtja e vet përplaset me rregullin e të drejtës nacionale. Prapa 
kësaj fushe të thjeshtë problematike janë fshehur dy çështje fundamentale 
që janë bazë e strukturës së BE-së, përgjigjet e të cilave ishin paraparë të 
bëhen ‘testi acidik’ për ekzistencën e rendit ligjor të BE-së, gjegjësisht zbat-
ueshmëria direkte e të drejtës së Unionit dhe supremacia e të drejtës së 
Unionit mbi të drejtën kontradiktore nacionale.

ZBATUESHMËRIA DIREKTE E TË DREJTËS SË UNIONIT NË TË 
DREJTËN NACIONALE

Së pari, parimi i zbatueshmërisë direkte thjesht do të thotë se e drejta e 
Unionit ia kalon të drejtat dhe ua imponon obligimet drejtpërsëdrejti, jo 
vetëm institucioneve të Unionit dhe shteteve anëtare por gjithashtu edhe 
qytetarëve të Unionit.

Një nga arritjet e veçanta të Gjykatës së Drejtësisë është se ka vënë në fuqi zbat-
ueshmërinë direkte të të drejtës së Unionit, përkundër rezistencës fillestare të 
disa shteteve të caktuara anëtare dhe kështu ka garantuar ekzistimin e rendit 
ligjor të BE-së. Praksa e vet gjyqësore në këtë rast filloi me një rast të lartëpër-
mendur, gjegjësisht rasti i ndërmarrjes hollandeze të transportit Van Gend & 
Loos. Ndërmarrja ngriti padi në një gjykatë holandeze kundër autoriteteve 
doganore të Holandës, të cilat kishin kërkuar tatime të shtuara doganore për 
një prodhim kimik të importuar nga Republika Federale të Gjermanisë. Në 
analizën përfundimtare, rezultati i këtij procesi gjyqësor varej nga pyetja nëse 
edhe individët mund të thirren në nenin 12 të Traktatit të EEC-së, i cili në 
mënyrë specifike ndalon shtetet anëtare të prezantojnë tatime të reja doganore 
ose të shtojnë tatimet ekzistuese në tregun e përbashkët. Përkundër këshillës 
së një numri të madh të qeverive dhe avokatit të vet të përgjithshëm, Gjykata 
mori vendimin se, duke marrë parasysh natyrën dhe synimin e Unionit, dis-
pozitat e të drejtës së Unionit në të gjitha rastet kanë qënë drejtpërsëdrejti të 
zbatueshme. Në arsyetimin e vendimit të vet, Gjykata theksoi se:

‘... Komuniteti përbën një rend të ri ligjor ... çështjet e të cilit i 
përbëjnë jo vetëm shtetet anëtare por edhe shtetasit e tyre. Pavarë-
sisht nga legjislacioni i shteteve anëtare, e drejta e Komunitetit 
nuk ngarkon vetëm obligime për individët por gjithashtu është 
paraparë t’u transferojë atyre të drejta. Këto të drejta nuk dalin 
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vetëm aty ku Traktati i jep në mënyrë të shkoqitur nga Traktati, 
por edhe për shkak të obiligimeve që Traktati në mënyrë të de-
finuar qartë ua ngarkon jo vetëm individëve por edhe Shteteve 
Anëtare dhe institucioneve të Komunitetit.’

Mirëpo, kjo deklaratë e guximshme nuk na shpien larg, pasi që edhe më tej 
mbetet pyetja se cilat dispozita të të drejtës së Unionit janë të zbatueshme 
drejtpërsëdrejti. Pikësëpari, Gjykata shqyrtoi këtë çështje në lidhje me legjis-
lacionin primar të Unionit dhe deklaroi se individët mund t’i nënshtrohen 
drejtpërsëdrejti të gjitha dispozitave të Traktateve të Unionit, të cilat (i) për-
caktojnë kushte absolute, (ii) janë të plota dhe vetëfunkcionuese në kontek-
stin ligjor dhe prandaj (iii) nuk kanë nevojë për asnjë veprim të mëtejshëm 
nga shtetet anëtare ose institucionet e Unionit, për t’u përputhur ose për të 
fituar efekt ligjor.

Gjykata mori vendimin se Neni i mëparshëm 12 EEC-së i plotësonte këto 
kritere dhe se ndërmarrja Van Gend & Loos mund të nxirrte të drejtat nga 
ai, të cilin gjykata në Holandë ishte e obliguar ta mbrojë, si pasojë e të cilës 
gjykata holandeze anuloi tatimet doganore të përcaktuara në kundërshtim 
me traktatin. Rrjedhimisht, Gjykata vazhdoi të zbatojë këtë arsyetim, lidhur 
me dispozitat e tjera të traktatit EEC, të cilat kanë rëndësi më të madhe për 
qytetarët e Unionit se sa Neni 12. Vendimet që janë të vlefshme për t’u për-
mendur këtu, kanë të bëjnë me zbatueshmërinë direkte të dispozitave mbi 
lirinë e lëvizjes (Neni 45 TFEU), liria e krijimit (Neni 49 TFEU) dhe liria 
për të ofruar shërbime (Neni 56 TFEU).

Për sa i përket garancave që kanë të bëjnë me lirinë e lëvizjes, Gjykata e 
Drejtësisë mori një vendim ku i shpalli ato drejtpërsëdrejti të zbatueshme në 
rastin Van Duyn. Faktet e këtij rasti ishin si vijon: zonjës van Duyn, shtetase 
hollandeze, në maj të vitit 1973 iu refuzua leja për hyrje në Britani të Madhe 
për t’u punësuar si sekretareshë në Kishën e Sajentologjisë, një organizatë që 
konsiderohej si ‘socialisht e dëmshme’ nga Ministria e Punëve të Brendshme.
Duke u thirrur në rregulloren e Unionit mbi lirinë e lëvizjes për punëtorët, 
zonja van Duyn ngriti padi para Gjykatës së Lartë, duke kërkuar vendimin 
se ajo kishte të drejtë të qëndrojë në Britani të Madhe për punësim dhe t’i 
jepej leje për hyrje në Britaninë e Madhe. Në përgjigjen e pyetjes së referuar 
nga Gjykata e Lartë, Gjykata e Drejtësisë mbante mendimin se Neni 48 
i Traktatit EEC (Neni 45 TFEU) ishte drejtpërsëdrejti i zbatueshëm dhe 
prandaj, mbi individët transferoi të drejta që janë të detyrueshme në gjykatat 
e shteteve anëtare.
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Këshilli Shtetëror (Conseil d’État) i Belgjikës kërkoi nga Gjykata e Drejtësisë 
të japë një vendim mbi zbatueshmërinë direkte të dispozitave që garantojnë 
lirinë e krijimit. Këshilli Shtetëror duhej të vendoste lidhur me një veprim të 
paraqitur nga një avokat holandez, J. Reyners, i cili kishte dëshirë të theksojë 
të drejtat e tij që rrjedhin nga Neni 52 i Traktatit EEC (Neni 49 TFEU). Z. 
Reyners ndjehej i obliguar të ngrejë padi pasi që i ishte refuzuar pranimi në 
profesionin ligjor në Belgjikë, për shkak të shtetësisë së tij të huaj, përkundër 
faktit se ai kishte kaluar testimin e nevojshëm belg. Në vendimin e vet më 21 
korrik 1974, Gjykata konsideronte se trajtimi jo i barabartë i shtetasve dhe të 
huajve në lidhje me krijimtarinë, nuk do të vazhdonte më, ashtu si Neni 52 
i Traktatit të EEC-së që ishte drejtpërsëdrejti i zbatueshëm nga fundi i peri-
udhës së tranzicionit dhe kështu autorizonte qytetarët e Unionit të pranojnë 
dhe të realizojnë punësim profitabil në ndonjë shtet tjetër anëtar, në mënyrë 
të njëjtë si shtetasi i atij shteti. Si rezultat i këtij vendimi, z. Reyners duhej të 
pranohej të ushtronte profesionin e tij ligjor në Belgjikë.

Gjykata e Drejtësisë kishte mundësinë në rastin Van Binsbergen të hartojë 
në mënyrë specifike zbatueshmërinë direkte të dispozitave që kanë të bëjnë 
me lirinë e ofrimit të shërbimeve. Këto procese gjyqësore përfshinin, midis 
të tjerash, çështjen nëse një dispozitë ligjore holandeze që parasheh se vetëm 
personat rezidentë në Holandë mund të veprojnë si përfaqësues juridikë para 
një gjykate të apelit, ishte kompatibile me rregullat e Unionit lidhur me lirinë 
e ofrimit të shërbimeve. Gjykata konkludoi se nuk ishte kompatibile, duke u 
bazuar në faktin se të gjitha kufizimet – të cilave u nënshtrohen qytetarët e 
Unionit për shkak të shtetësisë së tyre apo vendit të banimit, bëjnë shkeljen 
e nenit 59 të Traktatit të EEC-së (Neni 56 TFEU) dhe prandaj janë të pav-
lefshme

Gjithashtu, me rëndësi të madhe në aspektin praktik është njohja e zbatuesh-
mërisë direkte të dispozitave mbi lëvizjen e lirë të mallrave (Neni 41 TFEU), 
parimi i pagesës së barabartë për meshkujt dhe femrat (Neni 157 TFEU), 
ndalimi i përgjithshëm i diskriminimit (Neni 25 TFEU) dhe liria e konkur-
rencës (Neni 101 TFEU). Sa i përket legjislacionit sekondar, çështja e zbat-
ueshmërisë direkte shfaqet vetëm kur bëhet fjalë për direktivat dhe vendimet 
e adresuara për shtetet anëtare, duke marrë parasysh se rregullativat dhe 
vendimet e adresuara individëve nxjerrin zbatueshmërinë e vet direkte nga 
Trakatet e Unionit (Neni 288(2) dhe (4) TFEU). Nga viti 1970, Gjykata ka 
zgjeruar parimet e veta që kanë të bëjnë me zbatueshmërinë direkte të dis-
pozitave në direktiva dhe në vendime të adresuara Shteteve Anëtare.
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Rëndësia praktike e efektit direkt të të drejtës së Unionit, në formën në 
të cilën është hartuar dhe është prezantuar për ekzekutim para Gjykatës 
së Drejtësisë, është vështirë të theksohet në masë të tepruar. Efekti direkt 
përmirëson pozitën e individit duke i shndërruar liritë e tregut të përbashkët 
në të drejta që mund të zbatohen në një gjykatë nacionale. Prandaj, efekti 
direkt i të drejtës të Unionit është një nga shtyllat e rendit ligjor të BE-së.

PARËSIA E TË DREJTËS SË UNIONIT MBI TË DREJTËN E NACIONALE

Zbatueshmëria direkte e të drejtës së Unionit shpie drejt një pyetjeje të dytë, 
fundamentale: çfarë ndodh nëse një dispozitë e të drejtës së Unionit mundë-
son të drejtat dhe obligimet direkte për qytetarin e Unionit dhe kështu 
shkakton konflikte me sundimin e të drejtës nacionale?

Konflikti i këtillë midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës nacionale mund 
të zgjidhet vetëm nëse njëra i jep përparësi tjetrës. Legjislacioni i Unionit 
nuk përmban dispozitë të qartë lidhur me këtë çështje. Asnjë nga traktatet 
e Unionit nuk përmban dispozitë që thotë se, për shembull, e drejta e Un-
ionit dominon apo i nënshtrohet të drejtës nacionale. Megjithatë, mënyra e 
vetme për zgjidhjen e konflikteve midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës 
nacionale është që, asaj të parës t́ i jepet përparësia e ligjit dhe t’i lejohet të 
zëvendësojë të gjitha dispozitat nacionale që devijojnë nga rregullorja e Un-
ionit dhe të zëvendësojë ato në rendet ligjore nacionale. Në fund të fundit, 
nga rendi ligjor i BE-së do të mbetej shumë pak nëse do të krahasohej me 
ligjet nacionale. Rregullat e Unionit mund të lihen mënjanë nga çdo ligj 
nacional. Kështu nuk do të diskutohej më çështja e zbatimit të njëtrajtshëm 
dhe të barabartë të të drejtës së Unionit në shtetet anëtare. BE-ja nuk do të 
ketë mundësi të realizojë detyrat e besuara nga shtetet anëtare. Mundësia e 
Unionit për të funksionuar do të ishte rrezikuar, kurse struktura e një Evrope 
të unifikuar, për të cilën ka shumë shpresa, asnjëherë nuk do të arrihej.

Probleme të këtilla nuk ekzistojnë për sa i përket marrëdhënies midis të 
drejtës ndërkombëtare dhe asaj nacionale. Duke marrë parasysh se e drejta 
ndërkombëtare nuk bëhet pjesë e rendit ligjor të vetë shtetit derisa të absorbo-
het me ndihmën e një akti të përfshirjes ose zëvendësimit, çështja e parësisë 
vendoset vetëm në bazë të të drejtës nacionale. Varësisht nga urdhëri i pre-
sedencës që i atribuohet të drejtës ndërkombëtare nga sistemi nacional ligjor, 
ai mund të jetë superior mbi të drejtën kushtetuese, të klasifikohet midis të 
drejtës kushtetuese dhe të drejtës së rëndomtë statutare, ose të ketë thjesht 
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statusin e njëjtë si e drejta statutare. Marrëdhënia midis të drejtës së përfshirë 
ose të zëvendësuar ndërkombëtare dhe të drejtës nacionale përcaktohet me 
zbatimin e rregullores, sipas të cilës dispozitat e fundit ligjore mbizotërojnë 
ndaj atyre paraprake (lex posterior derogat legi priori). Këto rregulla nacion-
ale mbi konfliktin e ligjeve nuk vlejnë për marrëdhënien midis të drejtës së 
Unionit dhe ligjit nacional, pasiqë e drejta e Unionit nuk është pjesë e asnjë 
rendi ligjor nacional. Çfarëdo konflikti midis të drejtës së Unionit dhe të 
drejtës nacionale mund të zgjidhet në bazë të rendit ligjor të BE-së.

Duke marrë parasysh këto implikime, dhe përkundër kundërshtimit të disa 
shteteve anëtare, edhe një herë i takoi Gjykatës së Drejtësisë të themelojë 
parimin e mbizotërimit të të drejtës së Unionit, gjë vitale për ekzistimin e 
rendit ligjor të BE-së. Duke bërë këtë, ngriti shtyllën e dytë të rendit ligjor të 
BE-së krahas zbatueshmërisë direkte, gjë që së fundi duhej të bënte rendin 
ligjor një strukturë solide. 

Në rastin Costa v ENEL, Gjykata kishte dy observime të rëndësishme lidhur 
me marrëdhënien midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës nacionale.

■■ Shtetet Anëtare kanë transferuar definitivisht të drejtat sovrane në Ko-
munitetin e krijuar nga vet ato dhe masat pasuese unilaterale nuk do 
të ishin në përputhje me konceptin e ligjit të BE-së. 

■■ Është parim i Traktatit që asnjë shtet anëtar të mos vejë në dyshim 
statusin e të drejtës së Unionit si një sistem i zbatueshëm në mënyrë të 
uniformuar dhe të përgjithshme në mbarë BE-në.

Nga kjo rrjedh se e drejta e Unionit, i cili u zbatua në pajtim me fuqitë e 
themeluara në Traktate, ka parësi mbi çfarëdo ligji konfliktuoz të shteteve 
anëtare. Jo vetëm që është më e fuqishëm se e drejta e mëparshme nacionale 
por gjithashtu ka efekt të kufizuar mbi ligjet e miratuara rrjedhimisht.

Së fundi, në vendimin e vet Gjykata nuk vuri në dyshim nacionalizimin e 
industrisë italiane për energji elektrike, mirëpo prerazi themeloi parësinë e të 
drejtës së Unionit mbi atë nacionale.

Pasojat ligjore të këtij rregulli të presedencës janë se në rast të konfliktit të 
ligjeve, e drejta nacionale e cila është në kundërshtim me të drejtën e Un-
ionit, nuk vlen më dhe nuk mund të merret asnjë legjislacion i ri nacional 
nëse ajo nuk përputhet me të drejtën e Unionit.
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Prej atëherë, Gjykata ka përkrahur në mënyrë të vazhdueshme këtë konkluz-
ion dhe në fakt, e ka zhvilluar atë më tej. Ndërsa vendimi Costa merrej vetëm 
me çështjen e parësisë së ligjit të Unionit mbi atë të ligjeve të zakonshme na-
cionale, Gjykata konfirmoi parimin e parësisë gjithashtu në lidhje me mar-
rëdhëniet midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës kushtetuese nacionale. 
Pas hezitimit fillestar, gjykatat nacionale pranuan interpretimin e Gjykatës të 
Drejtësisë. Në Holandë nuk mund të shfaqej asnjë vështirësi, pasi që parësia 
e të drejtës së Traktatit mbi të drejtën statutore nacionale, përcaktohet në 
mënyrë të shkoqitur në kushtetutë (Nenet 65 deri në 67). Në shtetet tjera 
anëtare, parimi i përparësisë të së drejtës të Unionit mbi të drejtën nacionale 
është njohur nga gjykatat nacionale. Mirëpo, gjykatat kushtetuese të Gjer-
manisë dhe Italisë fillimisht refuzuan të pranojnë parësinë e ligjit të Unionit 
mbi ligjin kushtetues nacional, sidomos kur bëhet fjalë për mbrojtjen e ga-
rantuar të të drejtave fundamentale. Ato i tërhoqën kundërshtimet e veta 
vetëm pasi që mbrojtja e të drejtave fundamentale në rendin ligjor të BE-së 
kishte arritur standardin që korrespondonte në thelb me atë të kushtetutave 
nacionale. Mirëpo, Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanisë vazhdon të 
trajtojë druajtjet për integrimin e mëtejshëm, ashtu siç e ka bërë të qartë në 
vendimet e veta të Traktatit të Mastrihtit dhe së fundi në Traktatin e Lisbonës. 
 
INTERPRETIMI I TË DREJTËS NACIONALE NË PËRPUTHJE ME TË 
DREJTËN E UNIONIT

Për të parandaluar konfliktin midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës nacion-
ale, i cili mund të shfaqet si rezultat i zbatimit të rregullit të përparësisë, të gjitha 
organet shtetërore që implementojnë ose ushtrojnë ligjin mund të interpretojnë 
ligjin nacional, në përputhje me ligjin e Unionit.

Duhej një kohë relativisht e gjatë, në mënyrë që koncepti i interpretimit 
në pajtim me të drejtën e BE-së të njihet nga Gjykata e Drejtësisë dhe të 
inkorporohet në rendin ligjor të Unionit. Pasi që Gjykata e Drejtësisë fil-
limisht pa të arsyeshme të garantojë se ligjet nacionale harmonizohen me 
një direktivë, vetëm kur kjo kërkohet nga gjykatat nacionale, ajo themeloi 
një obligim për të interpretuar ligjin nacional në pajtim me direktivat – për 
herë të parë në vitin 1984 në rastin Von Colson and Kamann. Vendimi 
për këtë rast ishte që vlera e kompenzimit  të jepet për diskriminimin ndaj 
femrave në lidhje me qasjen në punësim. Kurse dispozitat relevante lig-
jore të Gjermanisë kanë paraparë vetëm kompensimin ‘Vertrauensschaden’ 
(mbështetja e pabazë në parashikimin legjitim), Direktiva 76/207/EEC 
deklaron se ligji nacional duhet të planifikojë dënime efektive (PENAL-
TIES) për të garantuar sigurimin e mundësive të barabarta lidhur me 
qasjen në punësim. Pasi që gjobat relevante nuk ishin të përcaktuara në 
detaje, direktiva nuk mund të konsiderohej drejtpërsëdrejti e zbatueshme 
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për këtë pikë, dhe ekzistonte rreziku që Gjykata e Drejtësisë të duhej të 
marrë vendimin. Edhepse e drejta nacionale dështoi të harmonizohet me 
të drejtën e Unionit, nuk kishte arsye që Gjykatat nacionale të mos marrin 
parasysh të drejtën nacionale. Gjykata e Drejtësisë mori vendimin që gjyka-
tat nacionale të obligohen të interpretojnë dhe të zbatojnë legjislacionin 
nacional në çështjet civile, në mënyrë që të ekzistojnë gjoba efektive për dis-
kriminimin në bazë të gjinisë. Kompenzimi simbolik nuk do të plotësonte 
kërkesat e një zbatimi efektiv të direktivës.

Bazën ligjore të interpretimit të të drejtës nacionale në pajtim me të drejtën e 
Unionit, Gjykata e Drejtësisë ia ngarkon parimit të përgjithshëm të bashkëpun-
imit të sinqertë (Neni 4(3) TEU). Sipas këtij neni, shtetet anëtare duhet t’i mar-
rin të gjitha masat e përshtatshme, qofshin ato të përgjithshme apo të veçanta, 
për të siguruar plotësimin e obligimeve që rrjedhin nga Traktati i BE-së ose nga 
aktivitetet e ndërmarra nga institucionet e Unionit. Autoritetet nacionale janë 
të obliguara të harmonizojnë interpretimin dhe zbatimin e të drejtës nacionale, 
e cila vjen pas të drejtës së Unionit, me formulimin dhe qëllimin e të drejtës të 
Unionit (obligimi i bashkëpunimit). Për gjykatat nacionale, kjo reflektohet në 
rolin e tyre si gjykata evropiane, në kuptimin se ato garantojnë zbatimin dhe 
mbikqyrjen e drejtë të ligjit të Komunitetit.

Një formë e veçantë e interpretimit të të drejtës nacionale në pajtim me të 
drejtën e Unionit është interpretimi në përputhje me direktivat,  sipas të 
cilave shtetet anëtare janë të obliguara të implementojnë direktivat. Ek-
spertët ligjorë dhe gjykatat duhet t’u ndihmojnë shtetet e veta anëtare të 
plotësojnë këtë obligim në tërësi, duke zbatuar parimin e interpretimit në 
pajtim me direktivat. Interpretimi i ligjit nacional, në pajtim me direkti-
vat garanton se ekziston një përputhje me direktivat, në nivelin në të cilin 
zbatohet ligji, dhe kështu garanton se ligji implementues nacional interpre-
tohet dhe zbatohet në mënyrë të njëtrajtshme në të gjitha shtetet anëtare. 
Kjo nuk lejon diferencimin në nivel nacional të çështjeve që sapo janë har-
monizuar në nivel të Unionit me anë të direktivës.

Kufiri i interpretimit të të drejtës nacionale në pajtim me të drejtën e 
Komunitetit qëndron në formulimin e qartë të të drejtës nacionale, e cila nuk 
është e hapur për interpretim. Edhespe ekziston obligimi sipas të drejtës 
së Komunitetit për interpretimin e të drejtës nacionale në pajtim me të 
drejtën e Unionit, e drejta nacionale mund të mos interpretohet ‘contra 
legem’ (kundër ligjit). Kjo vlen edhe në raste ku legjislatori nacional 
refuzon në mënyrë eksplicite të kalojë një direktivë në ligj nacional. 
Konflikti midis të drejtës së Unionit dhe të drejtës nacionale mund të 
zgjidhet vetëm me anë të proceseve gjyqësore kundër shtetit të caktuar 
anëtar, për pamundësi të plotësimit të obligimeve të parapara në traktat 
(Nenet 258 dhe 259 TFEU). 
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27 shtator 1964, Bruksel.
Një automjet me tabela evropiane regjistrimi, e parkuar para godinës 
‘Joyeuse entrée’, selia e ardhshme e Komisionit Evropian, e cila ishte në 
ndërtim e sipër.  
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Konkluzat

Çfarë pasqyre e përgjithshme shfaqet nga rendi ligjor i BE-së?

Rendi ligjor i BE-së është baza e vërtetë e Unionit, i cili i jep atij një sistem të 
ligjit zakonor sipas të cilit duhet të funksionojë. Objektivat themelore të Un-
ionit mund të arrihen vetëm me krijimin e ligjit të ri dhe përkrahjen e tij. Rendi 
ligjor i BE-së tani më ka shënuar arritje të mëdha në këtë kontekst. Falë këtij 
rendi të ri ligjor, kufijtë e hapur, tregtia substanciale me mallëra dhe shërbime, 
lëvizja e punëtorëve dhe numri i madh i lidhjeve jashtëkufitare midis kom-
panive kanë bërë tregun e përbashkët pjesë të jetës së përditshme për afro 500 
milionë njerëz. Një karakteristikë tjetër me rëndësi historike lidhur me rendin 
ligjor të Unionit është roli i tij paqeruajtës.

Me synimin e vet për ruajtjen e paqes dhe lirisë, zëvendëson forcën si mjet për 
zgjidhjen e konflikteve me sundimin e ligjit që detyron si individët ashtu edhe 
shtetet anëtare në një komunitet të vetëm. Si rezultat i kësaj, rendi ligjor i Un-
ionit është instrument i rëndësishëm për ruajtjen dhe krijimin e paqes.

Ligji i komunitetit të BE-së dhe rendi i tij ligjor mund të mbijetojnë vetëm nëse 
përputhshmëria dhe mbrojtja e këtij rendi ligjor garantohen me dy gurthemele: 
zbatueshmëria direkte e të drejtës së Unionit dhe përparësia e të drejtës së Un-
ionit mbi të drejtën nacionale. Këto dy parime, ekzistencën dhe mirëmbajtjen 
e të cilave me vendosmëri e përkrah Gjykata e Drejtësisë, garantojnë zbatimin 
e uniformuar dhe prioritar të të drejtës së Unionit në të gjitha shtetet anëtare. 
Me të gjitha mangësitë e veta, rendi ligjor i BE-së shënon kontribut shumë 
të vlefshëm drejt zgjidhjes së problemeve politike, ekonomike dhe sociale të 
shteteve anëtare të Unionit. 
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